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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

AMPARO EN REVISION: 563/2022.

N EU N *kkkkkkk

MATERIA: ADMINISTRATIVA.

QUEJOSO Y RECURRENTE:

*khkkkkk kkkkkkk kkkkkk

MAGISTRADO PONENTE:
JUAN JOSE FRANCO LUNA.

SECRETARIO: HECTOR FLORES
IRENE.

Cuernavaca, Morelos; acuerdo del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, correspondiente a la sesiéon de

doce de julio de dos mil veintitrés.

VISTOS, pararesolver, los autos del recurso de
revision 563/2022, interpuesto por FFFEREE ERE
Frawxk por conducto de su autorizado FFEFFE FEwEREREE
Frrwwrnkx’ en contra de la sentencia de siete de octubre
de dos mil veintidés, dictada en el juicio de amparo
indirecto  ********* " del indice del Juzgado Segundo de

Distrito en el Estado de Morelos, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda de

amparo.

Mediante escrito recibido el siete de octubre de dos

mil veintiuno, en la Oficina de Correspondencia Comun de
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los Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos, y turnado
el once de octubre al Juzgado Segundo de Distrito,
ki dakik sk por propio derecho, demando el

amparo y proteccion de la Justicia Federal, por los actos y

autoridades siguientes:

“lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES.-

A).- Presidenta Municipal Constitucional de
Temixco, Morelos, como autoridad ordenadora y

gjecutora, [...]

B).- Sindico Municipal del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Temixco,
Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora,

[..]

C). Secretario del Ayuntamiento Constitucional
del Municipio de Temixco, Morelos, como
autoridad ordenadora y ejecutora, [...]

D). Regidor de Bienestar Social, Igualdad y
Equidad de Género y Coordinacion de
Organismos Descentralizados del

Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Temixco, Morelos, como autoridad ordenadora y

gjecutora, [...]

E).- Regidor de Derechos Humanos, Gobernacién
Yy Reglamentos y Patrimonio Municipal del
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Temixco, Morelos, como autoridad ordenadora y

gjecutora, [...]

F).- Regidor de Educacion Cultura, Recreacioén,
Asuntos de la Juventud, Asuntos Indigenas,
Colonias y Poblados del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Temixco,
Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora,

[..]

G).- Regidor de Servidos Municipales, Relaciones
Publicas, Comunicacion Social y Proteccion del
Patrimonio Cultural del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Temixco,

Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora,
2
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[..]

H).- Regidor de Hacienda, Programacion y
Presupuesto, Transparencia Proteccion de Datos
y Asuntos Migratorios del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Temixco,
Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora,

[..]

l).- Regidor de Desarrollo Urbano, Vivienda,
Obras Publicas, Planificaciobn y Desarrollo,
Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable
del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Temixco, Morelos, como autoridad ordenadora y

gjecutora, [...]

J).- Regidor de Desarrollo Econémico,
Agropecuario 'y Turismo del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Temixco,
Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora,

[-]

K).- Ayuntamiento Constitucional de Temixco,
Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora,

[..]

L).- Director de la Gaceta Municipal, O'rgano de
Difusion del Ayuntamiento Constitucional de
Temixco, Morelos, como autoridad ejecutora, [...]

M).- Gobernador Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Morelos, como autoridad ejecutora,

[..]

N).- Secretario de Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos, como autoridad ejecutora,

[..]

O).- Director del Periodico Oficial “Tierra y
Libertad”, Organo del Gobierno del Estado Libre
y Soberano de Morelos, como autoridad ejecutora,

[...]

P).- Director del Instituto de Servicios Registro y
Catastrales del Estado de Morelos, como autoridad

gjecutora, [...]

FORMAA-55
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Q).- Secretario de Desarrollo Sustentable del
Estado Libre y Soberano de Morelos, como
autoridad ejecutora, [...]

R).- Director General de Ila Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Estado Libre y
Soberano de Morelos, como autoridad ejecutora,

[..]

S).- Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), como autoridad ejecutora,
con domicilio en Avenida Ejército Nacional numero
223 Colonia Anahuac en la

Ciudad de México.

T).- Directora de Medio Ambiente de la Secretarla
de Desarrollo Sustentable del Municipio de
Temixco, Morelos, como autoridad ordenadora y

gjecutora, [...]

U).- Comité de Ordenamiento Ecolégico del
Territorio del Municipio de Temixco, Morelos,
como autoridad ordenadora y ejecutora, |[...]

IV.- ACTOS RECLAMADOS.-

1.- La instrumentacion del proceso destinado a la
formulacion, aprobacion, expedicion, evaluacion y
modificacion del programa de ordenamiento
ecologico local del territorio del municipio de
Temixco, Morelos.

2.- La convocatoria de consulta publica del programa
de ordenamiento ecologico del territorio del municipio
de Temixco, Morelos.

3.- EI proceso destinado a Ila formulacion,
aprobacion, expedicion, evaluacion y modificacion
del programa de ordenamiento ecoldgico local del
territorio del municipio de Temixco, Morelos.

4.- La formulacion, aprobacion, expedicion,
evaluacion y modificacion  del programa de
ordenamiento ecologico local del territorio del
municipio de Temixco, Morelos.

5.- La inscripcion en el Instituto de Servicios
4
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Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, del
programa de ordenamiento ecologico local del
territorio del municipio de Temixco. Morelos.

6.- La publicacion en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad”, del programa de ordenamiento ecoldgico
local del territorio del municipio de Temixco, Morelos.

7.- La integracion del programa de ordenamiento
ecologico local del territorio del municipio de
Temixco, Morelos al sistema estatal de informacion
ambiental.

8.- Los efectos y consecuencias de los actos
reclamados, siendo entre estas que se formalice en
definitiva el programa de ordenamiento ecologico
local del territorio del municipio de Temixco, Morelos,
no obstante que no satisface los requisitos legales
que se mencionan en esta demanda, lo que
originaria un desequilibrio ecologico en la localidad,
en contravencion a la Ley General del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente que tiene por
objeto en su, regulacion propiciar el desarrollo
sustentable y establecer las bases entre otros.
GARANTIZAR EL DERECHO CONSTITUCIONAL
(articulo 4) de toda persona a vivir_en _un medio
ambiente sano para su desarrollo, salud y bienestar.

En ese contexto, y a efecto de que su Sefioria
advierta que tengo INTERES JURIDICO en el
presente asunto, me permito manifestar que SOY
HABITANTE DEL ~MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, como lo acredito con la copia calificada
de mi credencial para votar, donde aparece mi
domicilio en esta localidad y justifica el interés
jJuridico que tengo sobre los temas ambientales de mi
comunidad, asi sea que conforme a la Jurisprudencia
que a continuacion se cita, la legitimacion activa en
este tipo de juicio de amparo en materia ambiental,
donde lo que se pretende a la defensa del medio
ambiente, Usia debe realizar una interpretacion
AMPLIA de aquélla, a la luz de los principios de
participacion ciudadana e iniciativa publica.

[.]"

1 Visible a foja 4 del juicio de amparo indirecto

*************

FORMAA-55
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La parte quejosa senald como preceptos
constitucionales violados, los contenidos en los articulos 1,
4, 14, 16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo indirecto.

Por auto de trece de octubre de dos mil veintiuno,
el secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Morelos, en funciones de Juez de Distrito,
registré la demanda de amparo bajo el numerg *********

y requirié al quejoso aclarara la denominacién de la parte
tercera interesada que indic6 como @ “préximo
Ayuntamiento”, ya que sefalé como domicilio para su
emplazamiento, el mismo que ocupaba en ese momento la
administracion municipal del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, y que a su vez marcé como autoridad
responsable; solicitandole exhibiera una copias mas de

su escrito de demanda.

Mediante escrito presentado el veintiuno de octubre
del aio en cita,? el recurrente ****** ki ok
pretendié subsanar la prevencion e indicé que el “proximo
Ayuntamiento” se regiria a partir del primero de enero de
dos mil veintidés al treinta y uno de diciembre de dos

mil veinticuatro; asimismo, anexo las copias necesarias.

Sin embargo, en proveido de veinticinco del mismo

2 Ibidem a foja 63.
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mes y aio,3 el Secretario del Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Morelos, en funciones de Juez de Distrito,
tuvo por recibido el escrito de la parte quejosa; y toda vez
que la firma que calzaba dicho escrito era notoriamente
distinta a la plasmada en su demanda inicial, previno, una
vez mas, al quejoso para que compareciera ante ese
juzgado federal y manifestara si reconocia o no la firma
plasmada en el escrito antes citado, y en su caso, ratificara
su contenido; en el entendido que de no hacerlo se le

tendria por no presentada dicha demanda.

Una vez ratificada y desahogada dicha prevencion,
por acuerdo de ocho de noviembre de dos mil
veintiuno,* el Juzgado de Distrito, deseché de plano la
demanda, pues estimé que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fracciones Xll y
XXIIl, en relacién con los numerales 5o0., fraccion |, y 60.,

de la Ley de Amparo.

Inconforme con la determinacién anterior, por escrito
presentado el diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, en el Buzon Judicial de los Juzgados de Distrito
Fkdd wkwkek ks por conducto de su autorizado
KkRRRE KRKRRRERE KRRRRERE [ntarns o recurso de queja, el
cual por cuestion de turno toco conocer a este organo
colegiado, quien por auto veinticinco de noviembre del

ano en mencioén, fue admitido bajo el nimero ********* y

3 Ibidem a foja 68.
4 |bidem a foja 74.
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resuelto en sesion de catorce de enero de dos mil

veintidés como fundado dicho recurso.

En auto de uno de febrero de dos mil veintidés,® y
en cumplimiento a lo ordenado por dicha ejecutoria, el
juzgado de distrito admitié a tramite la demanda de
amparo; ordend tramitar por separado el incidente de
suspension y se requirio a las autoridades responsables el
informe justificado; sefal6 fecha y hora para la celebracion
de la audiencia constitucional; dio la intervenciéon al Agente
del Ministerio Publico de la Federacion; y se reservd por
cuanto a los terceros interesado hasta no obrara en autos

los informes justificado de las autoridades responsables.

En proveido de diez de febrero de dos mil
veintidos,® se agreg6 a los autos la razon actuarial de la
que se advierte la imposibilidad de notificar el oficio
2422/2022 dirigido a la autoridad sefalada como
responsable Director General de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, informando que esa
denominacion no existia tal autoridad, ordenando dar vista

a la parte quejosa para que manifestara lo conducente.

El diecisiete de febrero del aiio en cita,” se tuvo por
recibido el escrito del autorizado de la parte quejosa,
mediante el cual desahogaba la vista ordenada en auto
que antecede, precisando que la denominacion correcta de

la autoridad responsable sefialada como Director General

5 Ibidem a foja 130.
6 Ibidem a foja 145.
7 Ibidem a foja 155.
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de es

“Secretario de Desarrollo Sustentable del Estado de

la Secretaria de Desarrollo Sustentable,

Morelos, sin que se hiciera pronunciamiento al respecto ya
que dicha autoridad ya se encontraba llamada a juicio con

el caracter de responsable.

Por acuerdos de veintiocho de febrero, uno, tres,
veinticinco de marzo y diecinueve de abril de dos mil
veintidés, el Juzgado de Distrito, tuvo por recibidos los
informes  justificados rendidos por las autoridades
responsables, ordenando dar vista a las partes, para que
se impusieran de su contenido y manifestaran lo que a su

derecho correspondiera.®

En auto de veinte de mayo de dos mil veintidés,®

se tuvo a Ila parte quejosa realizando diversas
manifestaciones en via de alegatos. En ese mismo auto, se
expresd que conforme a los informes previos de las
autoridades que obran en el incidente de suspension, las
de

Hacienda,

autoridades: Regidor Relaciones Pubicas y

Comunicacién Social, Programacién vy
Presupuesto del Ayuntamiento de Temixco, Morelos y
Regidor de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras
Publicas, Planificaciéon y Desarrollo del Ayuntamiento
de Temixco, Morelos, comunicaron que derivado del
cambio de la administracion y de los procesos internos del

Ayuntamiento de Temixco; Morelos, la denominacion de la

8 Ibidem a fojas 171, 176, 202, 223 y 243.
9 Ibidem a foja 252

FORMAA-55
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regidurias habia cambiado, siendo las correctas de la
sefnaladas por el quejoso como: “Regidor de Hacienda y
Programacién y Presupuesto, Transparencia,
Proteccion de Datos y Asuntos Migratorios del
ayuntamiento de Temixco, Morelos” y “Regidor de
Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas,
Planificacion y Desarrollo Proteccion Ambiental y
Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos”; ordenando dar vista a la parte quejosa para que

manifestara lo que a su derecho correspondiera.

Ademas, en el mismo auto requirido al Ayuntamiento
de Temixco, Morelos, para que dentro del término de
cinco dias, remitiera a ese juzgado copia certificada,
completa y legible de las constancias relativas al desarrollo
del proceso de formulacion y expedicion del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Municipio de

Temixco, Morelos.

En proveido de dos de junio de dos mil veintidés,°
se agrego a los autos el escrito del autorizado de la parte
quejosa, por medio del cual en atencion a la vista ordenada
el veinte de mayo del afo en cita, pretendia precisar las
denominaciones actuales de las autoridades responsables
ahi indicadas, debido al cambio de administracién del
Municipio de Temixco, Morelos, con el cual se modificaron
las denominaciones de las autoridades responsables
sefaladas en el inicio del presente juicio; las cuales fueron

precisadas en auto de veinte de mayo del mismo ano;

10 Ibidem a foja 265.

10



0v\\DOS M

w,“‘?’v a

(
m W"&’ ~
g kﬁd‘“\m\) VW
sga& “?‘“f"

%g“t\\_\—w'i//

T4
?/Q- =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISIQN *****x%x

dada la solicitud del autorizado de la parte quejosa,
unicamente se tuvo por existentes a las Regidurias
Municipales sefialadas como autoridades responsables,
con la actual denominacién municipal, a saber: 1. Regidor
de Relaciones Publicas y Comunicaciéon Social,
del

Ayuntamiento de Temixco, Morelos; y, 2. Regidor de

Hacienda, Programacion y Presupuesto

Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas,

Planificacion y Desarrollo del Ayuntamiento de

Temixco, Morelos.

Una vez agotado el tramite del juicio, el ocho de julio
de dos mil veintidés, la Jueza Segunda de Distrito en el
Estado de Morelos, celebrd la audiencia constitucional, y
el siete de octubre de dos mil veintidés, dicto la

sentencia definitiva, cuyo punto resolutivo fue:

“UNICO. Se sobresee en el presente juicio
promOVIdO por *kkkkkk *kkkkkk *kkkkk por IOS
motivos senalados en los considerandos tercero y
quinto de este fallo.”"

TERCERO.

con la anterior resolucion,

Interposicion del recurso. Inconforme

Kkkdkkk  dkkkkkk  kkdkkk
, por

kkkkkk hkkkkkkkk kkkkkkkkk

conducto de su autorizado :

interpuso recurso de revision, mediante escrito presentado
el veintiséis de octubre de dos mil veintidés, en el
Juzgado Segundo, el cual fue remitido el diecisiete de
la Oficina de

noviembre de dos mil veintiddos, a

" Ibidem a fojas 319 a 327.

11
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Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados
en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, y por razon de turno el dieciocho siguiente, a este

Tribunal Colegiado.

Por acuerdo de presidencia de veintitrés de
noviembre de dos mil veintidés, se ordend su registro
con el numero ********* y requirid al Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Morelos, toda vez que no obraba
en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE), el expediente debidamente integrado, y el
escaneado el anexo que cita en su oficio; se requirié a la
titular del referido juzgado para que girara las instrucciones
necesarias para que fuera integrado correctamente el
expediente electronico o, en su caso, remitiera fisicamente
los autos originales del aludido juicio de amparo indirecto y
del anexo correspondiente, para poder resolver con forme

corresponda.

En auto de uno de diciembre de dos mil veintidés,
se tuvo por recibido el oficio del Secretario del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Morelos, mediante
el cual, en cumplimiento al requerimiento formulado, remitio
los autos originales del juicio de amparo indirecto
FReRReEEE y un anexo dentro de una mica transparente; se
admitié a tramite el recurso de revision; se dio vista al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito,

quien no formul6 pedimento.

En proveido de diecinueve de diciembre de dos mil

veintidds, se informo a las partes la nueva integracion de
12
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este organo colegiado con el oficio SEADS/514/2022,
suscrito por el Secretario de Adscripcion del Consejo de
la Judicatura Federal, en el que informé que en sesion
ordinaria de cinco de octubre de dos mil veintidés, se
readscribio a este Tribunal Colegiado, al Magistrado
Fernando Andrés Ortiz Cruz, en sustitucion de la
con

Magistrada Maria Guadalupe Saucedo Zavala,

efectos a partir del dieciséis de diciembre de ese ano.

Por auto de trece de febrero de dos mil veintitrés,
con fundamento en el articulo 92 de la Ley de Amparo, se
turné el asunto al magistrado Juan José Franco Luna,

para formular el proyecto de resolucion correspondiente.

En consecuencia, se informa a las partes que este
tribunal esta integrado por el Magistrado Presidente
Fernando Andrés Ortiz Cruz, Magistrado Alfredo Cid

Garcia y Magistrado Juan José Franco Luna.

CONSIDERACIONES

(1) PRIMERA. Este

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Competencia Segundo
Decimoctavo Circuito, es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con los articulos 103,
107, fraccion VI,

los Estados Unidos' Mexicanos; 81 fraccion I, inciso e), de

fraccion |, de la Constitucion Politica de

la Ley de Amparo; 38, fraccion Il de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; punto primero, fraccion

13
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XVIIl, punto segundo, fraccion XVIII y punto tercero,
fraccion XVII del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a Ila
determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos judiciales en que se divide la Republica Mexicana,
y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

(2) Asi como por los articulos 1 y 3, fraccion I,
inciso a), del Acuerdo General 1/2016, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a Ia
semiespecializacion y cambio de denominacion de los
Tribunales Colegiados del Decimoctavo Circuito, con
residencia en Cuernavaca, Morelos, tomando en
consideracién que se promueve recurso de revision contra
una sentencia definitiva dictada por la Jueza Segunda de
Distrito en el Estado de Morelos, que tiene su residencia
dentro de la circunscripcién territorial de este Organo

Colegiado.

(3) SEGUNDA. Legitimacion del recurso de
revision FrFEEEx kR esta legitimado para
interponer el recurso, al ser la parte quejosa en el juicio de

amparo indirecto de origen.

(4) ASimismO IO eS kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk por
ser autorizado de la parte quejosa, personalidad que fue
reconocida por la juez de distrito en auto de trece de
octubre de dos mil veintiuno dentro del juicio de amparo

indirecto kkkkkkkkkkk*k
14
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(5) TERCERA. Oportunidad. El recurso de revision
se interpuso dentro del plazo de diez dias establecido en
el articulo 87, de la Ley de Amparo, dado que la sentencia
recurrida se notificé personalmente a la parte recurrente, el
once de octubre de dos mil veintidés,’? por lo que
conforme a la regla prevista en el articulo 31, fraccion II,13
de la Ley de Amparo, dicha notificacion surtio efectos al dia

siguiente.

(6) En estas condiciones, el término para la
interposicion del recurso transcurrié del catorce al
veintisiete de octubre de dos mil veintidés, descontando
los dias quince, dieciséis, veintidés y veintitrés de
octubre del ano en cita, por corresponder a sabado y
domingo y dias inhabiles, de conformidad con el articulo 19
de la Ley de Amparo;™ por lo tanto, si el recurso de

revision se interpuso el veintiséis de octubre del afo en

2Ibidem a fojas 335 del incidente en revision.

13 “Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:
(...)

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacién y
publicacion de la lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de
aquellos usuarios que cuenten con Firma Electrénica, la notificacion por lista surtira sus
efectos cuando llegado el término al que se refiere la fracciéon Il del articulo 30, no
hubieren generado la constancia electronica que acredite la consulta de los archivos
respectivos, debiendo asentar el actuario la razén correspondiente; y”

(...)

14 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

l. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan
el caracter de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado
legalmente hechas;

(..)

5 Articulo 19. Son dias habiles para la promocién, substanciacion y resolucion de los
juicios de amparo todos los del ano, con excepcion de los sdbados y domingos, uno de
enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de
septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como
aquellos en que se suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional ante el cual se
tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.

15



90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISION #¥#x#xxx

cita, se concluye que su presentacion es oportuna.

(7) CUARTA. Resena de la sentencia reclamada.
La Jueza Segunda de Distrito del Estado de Morelos,
dictod la sentencia materia de la revision, en la cual esgrimié

las siguientes consideraciones:

(8) En el primer considerando, sustentdé su

competencia para resolver el asunto.

(9) En el segundo considerando, precisé el acto

reclamado de la siguiente forma:

“l. Aviso del proceso de ordenamiento ecoldgico del
Municipio de Temixco, Morelos y su publicacion.

Il. La aprobacion, expedicion y publicacion del
programa de ordenamiento ecologico del territorio del
Municipio de Temixco, Morelos.

lll. La inscripcion del programa de ordenamiento
ecologico del territorio del Municipio de Temixco,
Morelos en el Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos...”

(10) En el tercer considerando, estimo inexistente
los actos consistentes en la aprobacion, expedicion vy
publicacion del programa de ordenamiento ecoldgico del
territorio del Municipio de Temixco, Morelos y su inscripcion
en el Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, por las consideraciones que enseguida

se exponen:

Las autoridades responsables:

1. Presidenta Municipal
16
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2. Sindico Municipal, en representacion del
Ayuntamiento.

3. Secretario del Ayuntamiento, como encargado de
la publicacion de la gaceta municipal, de conformidad
con el articulo 92, fraccion XX, del Reglamento de
Gobierno 'y de la Administracion Puablica del
Municipio de Temixco, Morelos.

4. Regidora de Bienestar Social, Igualdad y Equidad
de Género, Proteccion Ambiental y Desarrollo
Sustentable y

Servicios  Publicos  Municipales  (denominacion
correcta de la autoridad responsable).

5. Regidor de derechos humanos, gobernacion y
reglamentos y  desarrollo economico y turismo
(denominacion correcta de la autoridad responsable).
6. Regidor de Educacion, Cultura, Juventud,
Transparencia, y Proteccion de Datos Personales
(denominacion correcta de la autoridad responsable).
7. Regidor de Relaciones Publicas y Comunicacion
Social,

Hacienda, Programacion y Presupuesto
(denominacion correcta de la autoridad responsable).
8. Regidor de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras
Puablicas, Planificacion y Desarrollo (denominacion
correcta de la autoridad responsable).

9. Secretaria de Desarrollo Sustentable por si, y en
representacion de comité de ordenamiento ecoldgico.
(Todas del Municipio de Temixco, Morelos).

10. Director del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales.

(11) Ya que al rendir su informe justificado negaron
la existencia de tales actos, argumentando que el
procedimiento no se habia concluido. De manera particular,
se precisd que con diversos documentos se demostré que
hasta el veintidés de octubre de dos mil veintiuno, las
referidas autoridades aun se encontraban revisando los
trabajos de formulacion del programa reclamado, es decir,

aun no estaba aprobado, tampoco publicado ni inscrito en

17
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el Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del

Estado de Morelos.

(12) Por su parte, se senald que el Secretario de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, negd los
actos reclamados, precisando que el Programa de
Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Municipio de
Temixco, Morelos, en esa fecha (ocho de febrero de dos
mil veintidds) no se habia integrado al Sistema Estatal de
Informacion Ambiental, en virtud de que faltaban por
llevarse a cabo diversas etapas del procedimiento para la
formulacién, aprobacion y expedicién de dicho programa,
conforme a lo establecido al articulo 57 de la Ley de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado

de Morelos.

(13) En el mismo sentido, se especificé que el
Director de Servicios Registrales y Catastrales del Estado
de Morelos, en el informe justificado indicé que hasta esa
fecha (veintitrés de febrero de dos mil veintidés) no
encontrd inscripcion del Programa de Ordenamiento

Ecoldgico Local del Territorio de Temixco, Morelos.

(14) Por ello, se detall6 que a la fecha de la
presentacion de la demanda (siete de siete de octubre de
dos mil veintiuno), no existia la aprobacion, expedicion y
publicacion del programa de ordenamiento ecoldgico del
territorio del Municipio de Temixco, Morelos ni su
inscripcion en el Instituto. de Servicios Registrales vy
Catastrales del Estado de Morelos, atendiendo a que la

existencia del acto reclamado debe analizarse, por regla
18
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general, a la fecha de presentacién de la demanda de
amparo, para evitar que la sentencia se ocupe de actos

posteriores y distintos de los que dan origen a la queja.

(15) Asimismo, por cuanto a las diversas autoridades
Gobernador del Estado, Secretario de Gobierno y Director
del Periodico Oficial “Tierra y Libertad”; se precis6 que en
su informe negaron la existencia de los actos reclamados,
al sefalar que es el Ayuntamiento de Temixco, Morelos
quien tiene la facultad para formular, aprobar y administrar
la zonificacion y planes de desarrollo municipal, asi como
la elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento
territorial.

(16) En el mismo sentido, la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos. Naturales, en su informe justificado
nego la existencia de los actos reclamados que se le
atribuyen aduciendo que de conformidad en lo dispuesto
en el articulo 5 del Reglamento interior de esa Secretaria
no cuenta con facultades para emitir los actos que se le
reprochan.

(17) Por lo anterior, se concluydo que los actos
relativos a: (l) la aprobacién, expedicion y publicacion del
programa de ordenamiento ecoldgico del territorio del
(1 su

Instituto de Servicios Registrales y

Municipio de Temixco, - Morelos; asi como,
inscripcion en el
Catastrales del Estado de Morelos; eran inexistentes. Por

lo que, respecto a estos actos, con sustento en el articulo

19
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63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, debia sobreseerse

en el juicio de amparo.

(18) En la cuarta consideracién, tuvo por cierto el
acto que se reclamé consistente en (l) el aviso del proceso
de ordenamiento ecologico del Municipio de Temixco,
Morelos, emitido por la Presidenta Municipal y Secretario
del Ayuntamiento, ambos del Municipio de Temixco,
Morelos y su publicacion, en virtud de que asi lo admitieron

en el informe justificado.

(19) En el diverso considerando quinto, la jueza de
distrito sobreseyé en el juicio con fundamento en la
fraccion Xll del numeral 61, en relacion con el articulo 63,
fraccion V, de la Ley de Amparo, al considerar que el acto
reclamado consistente en la emision y publicacion del aviso
del proceso de ordenamiento ecologico del Municipio de
Temixco, Morelos, reclamado por el quejoso no afecta su
interés juridico, dado que no le causa un perjuicio directo e

inmediato en su esfera juridica.

(20) De manera particular, se argumenté que la
emision y publicacion del aviso no dan pie a su
impugnacion a través del juicio de amparo; ya que por su
naturaleza, son actos previos tendentes a una aprobacion
o modificacion de un programa; pero que aun no son
susceptibles de afectar, al no haberse culminado el
proceso legal de formacion al programa ecoldgico
municipal que se indica, el cual, por ende no esta
incorporado aun al orden juridico, de ahi que no cause

afectacion al interés juridico del quejoso.
20



0v\\DOS M

(. uqﬁf’y a
m W"&’ ~
g kﬁd‘“\m\) VW
%{ o\?‘b fo

%g“m—w'i///

T4
?/Q- =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISIQN *****x%x

(21) La anterior determinacién constituye Ila

materia del presente recurso de revision.

QUINTA. Reparacion de incongruencia de la
sentencia reclamada de forma oficiosa respecto a la

precisidon de los actos reclamados.

(22) En el caso, este 6rgano colegiado advierte una
incongruencia en la sentencia recurrida al precisarse los
actos reclamados, la cual sera corregida de oficio en
terminos de lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de

Amparo.'6

(23) Lo anterior, aun cuando sobre el particular no se
haya expuesto agravio alguno al respecto, pues ante la
advertida incongruencia de la sentencia materia del recurso
de revision, se justifica la intervencion oficiosa del tribunal
revisor, dado que al resolver debe hacerlo con la mayor
claridad posible para lograr la mejor compresién de su fallo,
no siendo correcto que soslaye el estudio de esa
incongruencia aduciendo que no existe agravio en su
contra, ya que esto equivaldria a que se confirmara una

resolucion incongruente.

6 Articulo 76. El 6rgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que
advierta en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y
podra examinar en su conjunto-los conceptos de violacion y los agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.

21
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(24) Tales consideraciones se encuentran contenidas
en las jurisprudencias emitidas por el Pleno y la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respectivamente, de rubros y textos siguientes, las cuales
son aplicables de conformidad con lo dispuesto en el

articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo:

‘Registro: 193759

Epoca: Octava Epoca

Registro: 206393

Instancia: Pleno

Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion

Localizacion: Num. 86-2, Febrero de 1995
Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 3/95

Pag. 10.

ACTO RECLAMADO. LA OMISION O EL INDEBIDO
ESTUDIO DE SU INCONSTITUCIONALIDAD A LA
LUZ DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, PUEDE
SER SUBSANADA POR EL TRIBUNAL REVISOR.
De acuerdo con los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, las sentencias que_se dicten en los juicios de
amparo deben contener la fijacion clara y precisa del
acto o actos reclamados, los que se apreciaran tal
como aparezcan probados, ante Ila autoridad
responsable, por lo que si el Juez de Distrito, en su
sentencia, contraviene esos ordenamientos, y no
resuelve sobre alguno de tales actos, o no los aprecia
correctamente, los agraviados al interponer la revision
estan en aptitud de invocar el agravio correspondiente
y si, ademas, no se aprecia que alguna de las partes
que debio intervenir en el juicio de garantias haya
quedado inaudita, no procede ordenar la reposicion
del procedimiento en los terminos del articulo 91,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo; pues tal falta de
analisis no constituye una violacion procedimental
porque no se refiere a la infraccion de alguna regla
que norme la secuela del procedimiento, ni a alguna
omision que deje sin defensa al recurrente o pueda
influir en la resolucion que deba dictarse en definitiva;
sino que lo que es susceptible es que la autoridad
revisora se sustituya al Juez de amparo y efectue el

22
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examen de los actos reclamados a la luz de los
conceptos de violacion, segun lo previsto en la
fraccion |1, del articulo invocado, conforme al cual no
es dable el reenvio en el recurso de revision.”

Contradiccion de tesis 2/93. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito.y el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito. 7 de septiembre de 1994. Unanimidad
de dieciocho votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.
Secretario: Pablo Galvan Velazquez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada del jueves
veintisiete de abril de mil novecientos noventa y cinco
asigno el numero 3/1995 a esta tesis de jurisprudencia
aprobada al resolver la contradiccion de tesis numero
2/93. México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de
mil novecientos noventa y cinco.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 193759

Instancia: Segqunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo X, Junio de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/99

Pagina: 35

ACTOS RECLAMADOS. LA OMISION DE SU
ESTUDIO EN LA SENTENCIA RECURRIDA DEBE
SER REPARADA POR EL TRIBUNAL REVISOR, A
PESAR DE QUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE
HAYA EXPUESTO AGRAVIO ALGUNO EN LA
REVISION. Si al resolver el recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia dictada en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo, se
descubre la omision de pronunciamiento sobre actos
reclamados, no debe ordenarse la reposicion del
procedimiento en términos de lo establecido por el
articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo, toda vez
que la falta de analisis de un acto reclamado no
constituye una violacion procesal porque no se refiere
a la infraccion de alguna regla que norme la secuela
del procedimiento, ni alguna omision que deje sin
defensa al recurrente o pueda influir en la resolucion

23
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que deba dictarse en definitiva, entrafiando sélo una
violacion al fallar el juicio que, por lo mismo, es
susceptible de reparacion por la autoridad revisora,
segun la regla prevista por la fraccion | del citado
articulo 91, conforme a la cual no es dable el reenvio
en el recurso de revision. No es obstaculo para ello
que sobre el particular no se haya expuesto agravio
alguno, pues ante la advertida incongruencia de una
sentencia, se justifica la -intervencion oficiosa del
tribunal revisor, dado que al resolver debe hacerlo con
la mayor claridad posible para lograr la mejor
comprension de su fallo, no siendo correcto que
soslaye el estudio de esa incongruencia aduciendo
que no existe agravio en su contra, ya que esto
equivaldria a que confiimara una resolucion
incongruente y carente de logica;, ademas, si de
conformidad con el articulo 79 de la legislacion
invocada, es obligacion del juzgador corregir los
errores que advierta en cuanto a la cita de los
preceptos constitucionales, otorgando el amparo
respecto de la garantia que aparezca violada, por
mayoria de razon, el revisor debe corregir de oficio las
incongruencias que advierta en el fallo que es materia
de la revision.

Amparo en reVISIén kkkkkkk *khkhkkkkk kkkkkk kkkkk 13

de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en reVISIO’n khkkkkkk Khhkkkkkkk kkk kkkkkk 27

de enero de 1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Homero Fernando Reed
Ornelas.

Amparo en revision

*kkkkkkkkkkkk ** **k%* *kkkkhkkkkhkk ** kkkkkkkk *%k%*

*kkkkhkk *kkkkkkkk *kkkk

khkkkhkkhkkhk khk hkkkkhkkhkhk khhkhkkhk kkk kkhkhkk kk kkkkkkk

24 de febrero de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Irma Rodriguez
Franco.

Amparo en reVISIO’n *******. *kkkkkkhkhk kkkkkkkkk *kkk
wrwwer 24 de febrero de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angélica
Sanabria Martinez.

Amparo en reVISIO’n *kkkkk . *kkkkkhkk *kkkkk*
wremwrrx 5 de marzo de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Mariano Azuela Gulitron. Secretaria: Irma
Rodriguez Franco.

24
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Tesis de jurisprudencia 58/99. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y
nueve.”

FORMAA-55

(25) Ahora bien, la parte quejosa sefial6 como actos

reclamados, los precisados en su demanda de amparo:

1.- La instrumentacion del proceso destinado a la
formulacion, aprobacion, expedicion, evaluacion y
modificacion del programa de ordenamiento
ecologico local del  territorio del municipio de
Temixco, Morelos.

2.- La convocatoria de consulta publica del programa
de ordenamiento ecologico del territorio del municipio
de Temixco, Morelos.

3.- EI proceso destinado a Ila formulacion,
aprobacion, expedicion, evaluacion y modificacion
del programa de ordenamiento ecologico local del
territorio del municipio de Temixco, Morelos.

4.- La formulacion, aprobacion, expedicion,
evaluacion y modificacion del programa de
ordenamiento ecologico local del territorio del
municipio de Temixco, Morelos.

5.- La inscripcion en el Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, del
programa de ordenamiento ecologico local del
territorio del municipio de Temixco. Morelos.

6.- La publicacion en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad”, del programa de ordenamiento ecologico
local del territorio del municipio de Temixco, Morelos.

7.- La integracion del programa de ordenamiento
ecologico local del territorio del municipio de
Temixco, Morelos al sistema estatal de informacion
ambiental.

8.- Los efectos y consecuencias de los actos
reclamados, siendo entre estas que se formalice en

25
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definitiva el programa de ordenamiento ecologico
local del territorio del municipio de Temixco, Morelos,
no obstante que no satisface los requisitos legales
que se mencionan en esta demanda, lo que
originaria un desequilibrio ecolégico en la localidad,
en contravencion a la Ley General del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente que tiene por
objeto en su regulacion propiciar el desarrollo
sustentable y establecer las bases entre ofros.
GARANTIZAR EL DERECHO. CONSTITUCIONAL
(articulo 4) de toda persona a vivir en _un _medio
ambiente sano para su desarrollo, salud y bienestar.

(26) En el considerando segundo de la sentencia
recurrida, la Jueza de Distrito, con fundamento en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, preciso los

actos reclamados en los siguientes términos:

“l. Aviso del proceso de ordenamiento ecoldgico del
Municipio de Temixco, Morelos y su publicacion.

Il. La aprobacion, expedicion y publicacion del
programa de ordenamiento ecologico del territorio del
Municipio de Temixco, Morelos.

Ill. La inscripcion del programa de ordenamiento
ecologico del territorio del Municipio de Temixco,
Morelos en el Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos.”

(27) De lo anteriormente expuesto, se obtiene que la
parte quejosa sefiald en su conjunto el proceso de
formulacion, aprobacion, expedicion, evaluacion vy
modificacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico
Local del territorio del Municipio de Temixco, Morelos; y es
importante precisar que, dentro de cada una de las
secciones que lo conforman, se encuentran inmersos los

actos que la jueza de distrito preciso.
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(28) En ese sentido, de acotar los actos unicamente
al aviso, aprobacién, expedicion, publicacién, asi como la
inscripcion en el instituto de servicios registrales del
Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del
Municipio de Temixco, Morelos, se estaria limitando el
analisis de

la cuestion planteada, pues su estudio

unicamente versaria respecto de esas determinadas

etapas del referido programa.

(29) Por lo antes expuesto, este tribunal colegiado de
oficio, repara la incongruencia advertida y procede a

tener como acto reclamado en el juicio constitucional:

i La instrumentacion del proceso de formulacion,

aprobacion, expedicion, evaluacion y
modificacién del Programa de Ordenamiento
Ecoldgico Local del territorio del Municipio de
Temixco, Morelos.

ii. La inscripcion en el Instituto de Servicios

Registrales y Catastrales del Estado de Morelos,

del programa de ordenamiento ecoldgico local

del municipio de Temixco, Morelos.

iili. La publicacién en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad”, del programa de ordenamiento
ecolégico local del municipio de Temixco,
Morelos.
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iv. La integracion del programa de ordenamiento
ecologico local del territorio del municipio de
Temixco, Morelos, al Sistema Estatal de

Informacion Ambiental.

SEXTA. Declaratoria de firmeza.

(30) Debe declararse firme el sobreseimiento
decretado en la consideracion tercera de la sentencia
recurrida, ante la inexistencia de los actos atribuidos al 1.
Secretario de Desarrollo ‘Sustentable del Estado de
Morelos; 2. Director de Servicios Registrales y Catastrales
del Estado de Morelos; 3. Gobernador del Estado; 4.
Secretario de Gobierno; 5. Director del Periodico Oficial
“Tierra y Libertad”; y, 6. Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales.

(31) Lo anterior, en virtud de que la parte a quien
pudiera perjudicarle el citado sobreseimiento (aqui

recurrente) omitié formular agravio en su contra.

(32) Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia
1a./J. 62/2006, de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y contenido siguientes:

‘Registro digital: 174177

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 62/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina
185

Tipo: Jurisprudencia
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SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o
mas consideraciones desvinculadas entre si y cada
una de ellas sustenta la declaratoria de
inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos,
no deben estimarse inoperantes los agravios
expresados por la parte recurrente que controvierten
SOlo una de esas consideraciones, pues al tratarse
de razonamientos que revisten autonomia, el
recurrente se encuentra en posibilidad legal de
combatir unicamente la parte de la sentencia que
estime contraria a sus intereses. En ese orden de
ideas, cuando alguna consideracion de la sentencia
impugnada afecte a la recurrente y ésta no expresa
agravio en su contra, tal consideracion debe
declararse firme.
Amparo en reVISIén *********. *kkk* *k%* *kkkkkkk
Frakaas wweneer 7 de diciembre de 2005. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: Gustavo Ruiz Padilla.

Amparo en reViSIO’n ********. *kkkkk*k *kkkkkkkk
***** 10. de marzo de 2006. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Z3dO71 VIC3IW NIH43

*kkkkkkk *kkk*k *kkkkkkk

Amparo en revision
wrewwrx 165 de marzo de 2006 Cinco votos.
Ponente: Juan N.. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.
Amparo en reVISIO’n *kkkkkkk *k%k* *kkkkkkkk *kkkk*
wrwerrx 29 de marzo de 2006. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Jaime Flores Cruz.
Amparo en reVISIO’n *kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
Frasw w16 de agosto de 2006. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:
José de Jesus Bariales Sanchez.
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Tesis de jurisprudencia 62/2006. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
treinta de agosto de dos mil seis.”

SEPTIMA. Sintesis de los agravios.

(33) En contra del fallo impugnado, el recurrente

alega, en esencia que:

l. Resulta incorrecto el analisis que se realiza en la
resolucion recurrida, al aducir falta de interés
juridico, pues contrario a ello, si se menoscaban
de manera real y actual los derechos del quejoso,
ya que existen preceptos normativos ambientales
que regulan el actuar de las autoridades, los

cuales no pueden dejar de atenderse.

De manera particular, si bien los programas de
ordenamiento ecoldégico no han concluido,
también lo es que existen términos especificos en
que la legislacion - permite actuar a las
autoridades responsables. Especificamente, el
articulo 24 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en el Estado de Morelos,
es clara al establecer que la administracion
municipal contara con un afo contado a partir de
la fecha en que inicie una nueva administracion
municipal, y no hacerlo asi, como es el caso,
desde luego afecta la esfera juridica del quejoso,
dejandolo en estado de indefension, en virtud de
que no tiene la oportunidad de participar y ser

parte del proceso destinado a la modificacién del
30
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ordenamiento ecologico. De igual manera, se
vulnera su derecho a tener un medio ambiente

sano para su desarrollo y bienestar.

Contrario a lo resuelto por la Jueza de Distrito, si
se actualiza el interés juridico a favor del quejoso,
al acreditarse la afectacion a sus derechos
protegidos constitucionalmente, siendo titular de
derechos como lo es la vida, la libertad, al
ambiente sano, la salud; por tanto, lo sustentado

por el inferior es equivoco.

No se actualiza la causa de improcedencia citada
en la sentencia de amparo, relativa a que el acto
reclamado. no genera una afectacion real ni
actual a la esfera juridica del quejoso. Lo anterior,
autoridades

porque las responsables han

realizado gestiones para lograr la

instrumentacion, formulacion, aprobacion,

expedicion, = evaluacion y/o modificacion del
programa de ordenamiento ecoldgico local vy, si
bien, aunque se senale que no se ha concluido
dicho proceso, no debe obviarse que el proceso
no se encuentra ajustado a derecho, pues el
actuar de las responsables no se ajusta a los

plazos senalados en la norma.

OCTAVA. Estudio de los agravios.
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(34) En términos de los articulos 76'" y 189" de la
Ley de Amparo, el estudio de los agravios se realizara en
forma conjunta dada la relacion que guardan entre si, sin
que ello implique que se dejen de analizar la totalidad de
las cuestiones planteadas, en estricta observancia a los
principios de congruencia 'y exhaustividad. En ese
contexto, los agravios formulados por el recurrente resultan

fundados atendiendo a la causa de pedir.

. Atendiendo la causa de improcedencia relativa

a la no afectacién al interés juridico.

(35) En primer término, conviene sefialar que
tratandose de la accion de amparo, el articulo 107, fraccion
I, de la Constitucion Federal, asi como el numeral 5,

fraccion I, de la Ley de Amparo, establecen que:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el
articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

I. El juicio de amparo se segquira siempre a instancia
de parte agraviada, teniendo tal caracter quien aduce
ser titular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que el acto

7 Articulo 76. El 6rgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que
advierta en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y
podra examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.

8 Articulo 189. El d6rgano jurisdiccional de amparo procedera al estudio de los
conceptos de violacion atendiendo a su prelacion légica y privilegiando en todo caso el
estudio de aquellos que, de resultar fundados, redunden en el mayor beneficio para el
quejoso. En todas las materias, se privilegiara el estudio de los conceptos de violacion de
fondo por encima de los de procedimiento y forma, a menos que invertir el orden redunde
en un mayor beneficio para el quejoso.

En los asuntos del orden penal, cuando se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse la extincién de la accion persecutoria o la inocencia del quejoso,
se le dara preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio.
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reclamado viola los derechos reconocidos por esta
Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.

[]
Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser
titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue
que la norma, acto u omision reclamados violan los
derechos previstos en el articulo 1° de la presente

Ley y con ello se produzca una afectacion real y

actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa

0 en virtud de su especial situacion frente al orden

Juridico.

[..']77

(36) De los preceptos antes descritos, se desprende
que el ciudadano puede acceder al juicio de amparo, ya
sea a través de la titularidad de un derecho subjetivo
(interés juridico); o bien, por el interés que tenga dada la
relevante situacion en que se ubica frente al orden juridico,
respecto del acto reclamado (interés legitimo).

(37) De manera concreta, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha construido, a través de sus
precedentes, el concepto de “interés legitimo”, edificando
las bases necesarias para sustentarlo. Asi, en un inicio, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver el amparo en revision 366/2012, sefaldé que el
interés legitimo es aquel interés personal -individual o
colectivo-, cualificado, actual, real vy juridicamente
relevante, que pueda traducirse, si llegara a concederse el

amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso.
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Dicho interés debera estar garantizado por un derecho

objetivo, sin que dé lugar a un derecho subijetivo; debe

haber una afectacién a la esfera juridica del quejoso en
sentido amplio, que puede ser de indole econdmica,

profesional, de salud publica, o de cualquier otra indole.®

(38) De manera similar, el Tribunal Pleno de nuestro
Alto Tribunal, al resolver la contradiccion de tesis 111/2013,

sefald que se trata de una legitimacion intermedia entre el

interés juridico y el interés simple, ya que no se exige

acreditar la afectacion a un derecho subjetivo, pero

tampoco implica que cualguier persona pueda

promover _la_accidén. Asi, el interés legitimo solamente

requiere de una afectacion a la esfera juridica entendida en
un sentido amplio, ya sea porque dicha intromision es
directa, o porque el agravio deriva de una situacion

particular que la persona tiene en el orden juridico.?°

(39) Lo anterior, dio origen a la jurisprudencia P./J.

50/2014 (10a.), de rubro y contenido siguiente:

“‘Registro digital: 2007921

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 50/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |,
pagina 60

Tipo: Jurisprudencia

19 Sentencia recaida al Amparo en Revision 366/2012, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz, resuelto por
unanimidad de cinco votos el 05 de septiembre de 2012, parr. 49.

20 Sentencia recaida a la contradiccion de tesis 111/2013, Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo De Larrea, resuelto
el cinco votos el 05 de junio de 2014, p. 37.

34



0v\\DOS M

R
§' ﬁu&’ 3
£ W

w‘&. \}\\)

i

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISIQN *****x%x

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION - POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). A consideracion de este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el parrafo primero de la fraccion | del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que ftratandose de |Ia
procedencia del amparo indirecto -en los supuestos
en que no se combatan actos o resoluciones de
tribunales-, quien comparezca a un juicio debera
ubicarse en alguno de los siguientes dos supuestos:
(1) ser titular de un derecho subjetivo, es decir, alegar
una afectacion inmediata y directa en la esfera
Juridica, producida en virtud de tal titularidad; o (Il) en
caso de que no se cuente con tal interés, la
Constitucion ahora - establece la posibilidad de
solamente aducir un interés legitimo, que sera
Suficiente para comparecer en el juicio. Dicho interés
legitimo se refiere a la existencia de un vinculo entre
ciertos derechos fundamentales y una persona que
comparece en el proceso, sin que dicha persona
requiera de una facultad otorgada expresamente por
el orden juridico, esto es, la persona que cuenta con
ese interés se encuentra en aptitud de expresar un
agravio diferenciado al resto de los demas
integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de
tal forma que la anulacion del acto que se reclama
produce un beneficio o efecto positivo en su esfera
juridica, ya sea actual o futuro pero cierto. En
consecuencia, para que exista un interés legitimo, se
requiere de la existencia de una afectacion en cierta
esfera juridica -no exclusivamente en una cuestion
patrimonial-, apreciada bajo un parametro de
razonabilidad, y no s6lo como una simple posibilidad,
esto es, una logica que debe guardar el vinculo entre
la persona y la afectacion aducida, ante lo cual, una
eventual sentencia de proteccion constitucional
implicaria la obtencion de un beneficio determinado,
el que no puede ser lejanamente derivado, sino
resultado inmediato de la resolucion que en su caso
llegue a dictarse. Como puede advertirse, el interés
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legitimo consiste en una categoria diferenciada y
mas amplia que el interés juridico, pero tampoco se
trata del interés genérico de la sociedad como ocurre
con el interés simple, esto es, no se trata de la
generalizacion de una accion popular, sino del
acceso a los tribunales competentes ante posibles
lesiones juridicas a Intereses juridicamente
relevantes y, por ende, protegidos. En esta logica,
mediante el interés legitimo, el demandante se
encuentra en una situacion juridica identificable,
surgida por una relacion especifica con el objeto de
la pretension que aduce, ya sea por una
circunstancia personal o por una regulacion sectorial
o grupal, por lo que si bien en una situacion juridica
concreta pueden concurrir el interés colectivo o
difuso y el interés legitimo, lo cierto es que tal
asociacion no es absoluta e indefectible; pues es
factible que un juzgador se encuentre con un caso en
el cual exista un interes legitimo individual en virtud
de que, la afectacion o posicion especial frente al
ordenamiento juridico, sea una situacion no Ssolo
compartida por un grupo formalmente identificable,
sino que redunde tambien en una persona
determinada que no pertenezca a dicho grupo.
Incluso, podria darse el supuesto de que la
afectacion redunde de forma exclusiva en la esfera
juridica de una persona determinada, en razon de
sus circunstancias especificas. En suma, debido a su
configuracion normativa, la categorizacion de todas
las posibles situaciones y supuestos del interés
legitimo, debera ser producto de la labor cotidiana de
los diversos juzgadores de amparo al aplicar dicha
figura juridica, ello a la luz de los lineamientos
emitidos por esta Suprema Corte, debiendo
interpretarse acorde a la naturaleza y funciones del
juicio de amparo, esto es, buscando la mayor
proteccion de los derechos fundamentales de las
personas.

Contradiccion de tesis 111/2013. Entre las
sustentadas por la Primera y la Sequnda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 5 de junio
de 2014. Mayoria de ocho votos de los Ministros
José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto
Pérez Dayan y Juan N. Silva Meza; voté en contra
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausentes: Alfredo
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Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzalez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
en revision 366/2012, y el diverso sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver los amparos en revision
553/2012, 684/2012 y 29/2013.

El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso,
aprobd, con el ‘numero 50/2014 (10a.), la tesis
Jurisprudencial ~que antecede. Meéxico, Distrito
Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 14 de noviembre de
2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del martes 18 de noviembre de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

(40) El criterio de jurisprudencia anterior, ademas de
indicar que el interés legitimo exige la existencia de una
afectacién en cierta esfera juridica, que no necesariamente
debe ser patrimonial, precisa que dicha afectacion requeria
ser apreciada bajo un parametro de razonabilidad, y no
solo como una simple posibilidad, ante lo cual, una
eventual sentencia de amparo implicaria la obtencidon de un
beneficio determinado, €l cual no puede ser lejanamente
derivado, sino resultado inmediato de la resolucion que en

su caso llegue a dictarse.

(41) Ahora de

medioambiental, al ser un elemento indispensable para la

bien, tratandose la materia

conservacion y subsistencia de la especie humana,
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adquiere un caracter colectivo. Por ello, al ser un bien
publico, su afectacion no solo es en detrimento de una
persona, sino que su deterioro tiene alcance social; por lo
tanto, su defensa y titularidad es de caracter difuso, por lo

que debe reconocerse en lo individual y en lo colectivo.

(42) De ahi que, para proteger el medio ambiente, se
han incorporado conceptos como el interés legitimo, a
través del cual habilita a cualquier persona, considerando
su relacion especifica con el medio afectado, pueda
reclamar la afectacion de este bien comun. Es decir, el
interés legitimo se ha convertido en un medio para
dotar de eficacia a cualquier persona para acceder a
los mecanismos de defensa para la proteccion del

ambiente.

(43) No obstante, el problema al que nos
enfrentamos con la incorporacion del interés legitimo
vinculado con el tema ambiental, es el posible
desbordamiento de los sistemas judiciales ante Ia
posibilidad de que cualquier persona pueda reclamar su
afectaciéon. Es decir, esta categoria puede representar
cierta tension entre lograr una proteccién efectiva del
medio ambiente y el posible desbordamiento de los

sistemas juridicos.

(44) No obstante, para solucionar esta rigidez, se
debe lograr un prudente equilibrio entre ambos extremos,
de modo que se logre la tutela del derecho humano al

medio ambiente y la eficacia de los medios de defensa
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para su proteccion, pero sin que con ello se desborden los
cauces que establece el propio sistema judicial.

(45) Por lo anterior, nos lleva a precisar que el
reconocimiento del interés legitimo para la defensa del
medio ambiente, como derecho humano, no representa
una extension y/o generalizacion de las acciones para la
defensa del ambiente, a través del reconcomiendo de un

interés genérico, sino que lo que se pretende es garantizar

el acceso a la justicia cuando se lesionen intereses

juridicamente relevantes vy proteqgidos.

(46) En funcion de lo anterior, la Primera Sala del
Alto Tribunal ha sostenido que el interés legitimo se
actualiza en un juicio de amparo ambiental, cuando se
acredite que existe un vinculo entre quien alega ser titular
del derecho, y los servicios ambientales que presta el
ecosistema presuntamente vulnerado.2! Esto es, debemos
partir de la idea de que el ser humano convive y forma
parte de un ecosistema, del cual obtiene determinados
beneficios, ya sea porque le permite el desarrollo de su
vida, o bien, porque.impide eventos que lo ponen en riesgo

-servicios ambientales-.

(47) Por lo tanto, si ese ecosistema se ve afectado o
se pone en riesgo, la “persona” o “comunidad” que se

beneficia del servicio ambiental, se encuentra ampliamente

21 Sentencia recaida al Amparo.en Revision 307/2016, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, resuelto por
unanimidad de cinco votos el 14 de noviembre de 2018.
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legitimada para acudir a la instancia constitucional para
reclamar su proteccion, lo cual es acorde con el principio
de participacion ciudadana; en tanto que la titularidad no
solo importa una facultad, sino principalmente un deber de

proteccién al ambiente.

(48) De esta forma, la privacion o afectaciéon de los
servicios ambientales que brinda el ecosistema es lo que
califica la especial posicion del accionante para acudir al
juicio de amparo a reclamar su proteccién, en tanto le
permite formular un agravio diferenciado frente al resto de
las personas que pueden sentirse afectadas por el dafio al
medio ambiente, ademas de que su proteccion se traduce
en la obtencibn de wun beneficio especifico: el
restablecimiento de dichos servicios ambientales en su

favor.

(49) La relaciéon que guarda el sujeto frente al
servicio ambiental afectado permite la construccion de
un elemento que dota de equilibrio los dos extremos
en tensién, la tutela efectiva del derecho humano al
medio ambiente como interés difuso, y el

funcionamiento del sistema judicial.

(50) Consecuentemente, para resolver si se actualiza
el interés legitimo de quien promueve un juicio de amparo
en defensa del medio ambiente, el juzgador solo debera
determinar si quien alega ser titular del derecho ambiental
se beneficia o aprovecha los servicios ambientales que

presta el ecosistema que alega vulnerado.
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(51) Por tal analisis de los servicios
debe

precaucion, es decir, la ausencia de pruebas cientificas

razon, el

ambientales ser conforme al principio de
que reflejen los beneficios de la naturaleza no puede ser
motivo para considerar que determinado ecosistema no
presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio del
ecosistema no repercute a una determinada persona o

comunidad.

(52) No obstante, aunque es dificil definir quiénes se
benefician o aprovechan los servicios ambientales, nuestro
Alto Tribunal ha adoptado, como uno de los criterios para
identificar esta relacion entre la persona y los servicios
ambientales, el concepto del “entorno adyacente” (son
beneficiarios ambientales aquellos que habitan o utilizan

las areas de influencia de un determinado ecosistema).

(563) Cabe precisar que, si bien el entorno adyacente
constituye un concepto esencialmente geografico, esto no
implica que esté limitado a un criterio de vecindad
inmediata, es decir, que solo puedan acudir en defensa del
ecosistema aquellos que viven “a un lado” del mismo. Por
el contrario, la delimitacidn de este espacio geografico es
amplia, pues se determina por los beneficios que prestan
los ecosistemas y las zonas en donde impactan estos

beneficios.

(54) Por tanto, acorde con todo lo expuesto, debe

concluirse que se actualiza el interés legitimo en un
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juicio de amparo en materia ambiental, cuando se
acredita que existe un vinculo entre quien alega ser
titular del derecho ambiental y los servicios
ambientales que presta el ecosistema presuntamente
vulnerado; vinculo que puede demostrarse como uno de

los criterios de identificacion, mas no el unico, cuando el

accionante acredita habitar o utilizar el “entorno
adyacente” del ecosistema, entendiendo éste como su
area de influencia a partir de los servicios ambientales

que presta.

(55) Para sustentar lo anterior, se cita la
jurisprudencia 1a./J. 8/2022 (11a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de contenido

siguiente:

‘Registro digital: 2024385

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./d. 8/2022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 12, Abril de 2022, Tomo Il, pagina
846

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL.
USO DEL "ENTORNO ADYACENTE" COMO
CRITERIO DE IDENTIFICACION DEL INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLO POR
PERSONAS FISICAS.

Hechos: Dos personas fisicas promovieron juicio de
amparo indirecto en el que reclamaron diversos
actos y omisiones destinadas a autorizar y realizar el
proyecto de ampliacion del Puerto de Veracruz,
aduciendo que las autoridades responsables no
garantizaron el derecho humano a un medio
ambiente sano, pues no evaluaron de manera
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ol impacto ambiental que podria ocasionar el desarrollo
de dicho proyecto y su modificaciéon en el Area
Natural Protegida con caracter de Parque Marino
Nacional denominado "Sistema Arrecifal
Veracruzano”. El Juez de Distrito sobreseyo en el
juicio al considerar que las quejosas no tenian
interés legitimo, en tanto no demostraron que se
vieran directamente beneficiadas por el ecosistema
respectivo, en contra de esta resolucion se interpuso
recurso de revision.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera que el
“entorno adyacente” de un ecosistema, entendido
como su area de influencia delimitada a partir de los
servicios ambientales que presta, puede ser utilizado
como criterio para verificar el interés legitimo en los
juicios de amparo ambientales. De ahi que en esos
casos se puede acreditar dicho interés con la
existencia de un vinculo entre quien alega ser titular
del derecho ambiental y de los servicios ambientales
que presta el ecosistema presuntamente vulnerado;
vinculo que surge, por ejemplo, cuando la parte
quejosa demuestra habitar o utilizar su "entorno
adyacente”.

90:90°ST 92/S0/72
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Justificacion: La Primera Sala sostuvo en el amparo
en revision 307/2016 que el interés legitimo para
promover un juicio de amparo en materia ambiental
depende de la especial situacion que guarda la
persona o comunidad con el ecosistema que se
estima vulnerado, particularmente, con sus servicios
ambientales. De ahi que uno de los criterios para
identificar esa: relacion entre la persona y los
servicios ambientales, es el concepto de "entorno
adyacente”, conforme al cual son beneficiarios
ambientales aquellos que habitan o utilizan tal
entorno o las areas de influencia de un determinado
ecosistema. Dichas areas se refieren a las zonas o
espacios geograficos en los que impactan los
servicios ambientales que prestan los ecosistemas y
que benefician a los seres humanos y al propio
medio ambiente. Cada ecosistema tiene diversas
areas de influencia dependiendo de la naturaleza de
los servicios ambientales que presta; la identificacion
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o el reconocimiento de este espacio geografico
permite entender que cualquier persona que utiliza o
habita el area de influencia o el "entorno adyacente”
de un ecosistema, es beneficiario de sus servicios
ambientales y, por tanto, esta legitimado para
promover el juicio de amparo en su defensa. Sin que
para ello resulte necesario demostrar que el dafo al
medio ambiente efectivamente existe, pues
atendiendo al principio —de precaucion, tal
circunstancia debe constituir la materia de fondo del
Juicio de amparo.

Amparo en revision ******* 9 de febrero de 2022.
Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Piha
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Secretarios: Monserrat Cid
Cabello, Victor Manuel Rocha Mercado y Fernando
Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 8/2022 (11a.). Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de veintitrés de marzo de dos mil veintidos.
Esta tesis se publico el viernes 01 de abril de 2022 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 04 de abril de 2022, para
los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.”

(56) Expuesto lo anterior, este tribunal constitucional
estima que la resolucion recurrida emitida por la jueza de
distrito, en la parte que tuvo por actualiza la causa de
improcedencia del articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, relativa a que la emision y publicacién del aviso
del proceso de ordenamiento ecolégico del Municipio de
Temixco, Morelos, no genera a la parte quejosa una

afectacion al “interés juridico”, es incorrecta.

44



0v\\DOS M

w,“‘?’v a

(
m W"&’ ~
g kﬁd‘“\m\) VW
sga& “?‘“f"

%g“t\\_\—w'i//

T4
?/Q- =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISIQN *****x%x

(57) En efecto, como se delined en parrafos previos,
de acuerdo con los precedentes establecido por nuestro
Alto Tribunal,

juicio de amparo no unicamente mediante la alusién a un

se ha ampliado la factibilidad de acudir al

interés juridico, sino también cuando la accion se sustente
en un interés legitimo. En torno a esta figura, como se ha
expuesto, busca garantizar el acceso a la justicia ante

lesiones a intereses juridicamente relevantes y protegidos.

(58) De tal manera que, como se ha sefalado, quien
cuenta con un interés legitimo, se encuentra en una
situacion juridica identificable, surgida de una relacion
especifica con el objeto de proteccion que alega, ya sea de
caracter particular o derivado de una regulacion sectorial o
grupal que le permite hacer valer una afectacién a su
esfera juridica, precisamente a partir de la expresién de un
agravio diferenciado al resto de los demas integrantes de

la sociedad.

(59) En aquellos casos en los que se aduzca una
vulneracion al derecho a un medio ambiente sano como
consecuencia de los actos reclamados -como es el caso-,
el operador juridico debera analizar la “especial situacion”
que guarda la persona o comunidad que acude al juicio de
amparo con el ecosistema que se estima vulnerado,

particularmente, con sus servicios ambientales.

(60) Para identificar esa especial situacion derivado

de la relacion entre la persona y los servicios ambientales,
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debe atenderse si quien acude al juicio de amparo es
beneficiario ambiental, particularmente, si habita o utiliza
las areas de influencia del determinado ecosistema del cual
se aduce vulnerado; lo anterior, para estar en posibilidad

de calificar el interés del accionante para acudir al amparo.

(61) En el caso, en la demanda la parte quejosa

reclamo, entre otros actos, “el proceso destinado a la
formulacién, aprobacidon, expedicion, evaluacion vy
modificacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico
local del territorio del municipio de Temixco, Morelos”. Al
respecto, el promovente del amparo, en términos
generales, argumento que el proceso para la elaboracion
del programa de ordenamiento ecoldégico se encuentra
fuera del plazo que la legislacion establece; que no se dio
la difusidbn necesaria para garantizar la participacion de

particulares en su ejecucion, vigilancia y evaluacion.

(62) La afectacion la hizo derivar especificamente
como habitante del municipio de Temixco, Morelos, en
el cual refiri6 tener su domicilio; argumentando,
ademas, que los temas ambientales de esa comunidad
eran de su interés, al pretender la defensa del medio
ambiente de su localidad. Para acreditar lo anterior,
exhibié copia certificada de su credencial de elector en el

*kkkkkkkkk

que consta tener domicilio ubicado en calle

*kkkkkkk kk%k

, colonig ***** === "Temixco, Morelos.

(63) En ese contexto, contrario a lo considerado por
la jueza federal, en el caso, la parte quejosa si acredité

tener un “interés legitimo” para acudir al juicio de amparo,
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precisamente, al quedar demostrado que el quejoso tiene
su domicilio dentro de la regibn en donde se busca
establecer el referido Programa de Ordenamiento
Ecoldgico Local del Territorio del municipio de Temixco,

Morelos.

(64) Ademas, el quejoso, asi como cualquier
ciudadano se encuentra en aptitud de aducir una defensa
al derecho a gozar de un medio ambiente sano de manera
abstracta, con un interés amplio de hacer que las
autoridades cumplan, entre otros supuestos, con la
“correcta” elaboraciéon del programa de ordenamiento
ecoldgico territorial; luego entonces, la titularidad no solo
importa una facultad, sino principalmente un “deber” de

cuidado y proteccion.al ambiente.

(65) En suma, existe un vinculo entre el derecho
humano reclamado y la parte quejosa. De esta forma,
contrario a lo afirmado por la Jueza de Distrito, se llega a la
conclusion que en el caso de actualiza el supuesto previsto
en el articulo 107, fraccion I, de la Constitucion Federal, asi
como el numeral 5, fraccion |, de la Ley de Amparo, ya que
s ey meeeer | acreditd su interés legitimo para

acudir al juicio de amparo.

(66) Para sustentar lo anterior, se cita Ila
jurisprudencia 1a./J. 79/2023 (11a.), de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de contenido

siguiente:
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“Registro digital: 2026571

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Comun

Tesis: 1a./J. 79/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA
AMBIENTAL. LO TIENEN LAS PERSONAS
BENEFICIARIAS DE LOS SERVICIOS
AMBIENTALES QUE PRESTA EL ECOSISTEMA
AFECTADO.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales,
presentaron demanda de amparo indirecto en contra
de tres autoridades encargadas de la proteccion del
ambiente y de los recursos hidricos del Estado, de
quienes reclamaron la omision de adoptar medidas
en aras de preservar los recursos hidricos del
Acuifero Principal de la Region Lagunera clave 0523
en el Estado de Coahuila de Zaragoza, Region
Hidrolégico-Administrativa Cuencas Centrales del
Norte. Seguida la secuela procesal correspondiente,
el Juzgado de Distrito del conocimiento sobreseyo en
el juicio por falta de interés legitimo de la parte
quejosa. En contra de esa determinacion, se
interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que el
interés legitimo en el juicio de amparo indirecto en
materia ambiental se acredita con la sola existencia
de un vinculo entre quien alega ser titular del
derecho y los servicios ambientales que presta el
ecosistema presuntamente ‘vulnerado, vinculo que
surge cuando la parte quejosa demuestra habitar o
utilizar su "entorno adyacente”, esto es, zonas o
espacios geograficos en los que impactan los
servicios ambientales que prestan los ecosistemas y
que benefician a los seres humanos y al propio
medio ambiente; sin que para ello sea necesario
demostrar que el darfio al medio ambiente existe
efectivamente pues, atendiendo al principio de
precaucion referido, tal circunstancia debe constituir
la materia de fondo del juicio.
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Justificacion: El analisis sobre la actualizacion del
interés legitimo en juicios ambientales se rige por los
principios que norman esta materia, esto es, a la luz
del principio de participacion ciudadana y el
correlativo de iniciativa publica, por virtud de los
cuales el Estado tiene la obligacion de fomentar la
participacion de la ciudadania en la defensa del
medio ambiente y crear entornos propicios para este
efecto. Por ese motivo, esta Primera Sala tiene la
obligacion de hacer una interpretacion amplia en
relacion con la legitimacion activa en el juicio de
amparo en materia ambiental, aunque siempre
identificando que quien acuda al juicio de amparo
acredite ser beneficiario de los servicios ambientales
que presta el ecosistema que estime afectado. Asi, el
analisis de los servicios ambientales debe ser
conforme al principio de precaucion, lo que significa
que la ausencia de pruebas cientificas que reflejen
puntualmente los "beneficios de la naturaleza” no
puede ser motivo para considerar que determinado
ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien,
que el beneficio del ecosistema no repercute a una
determinada persona. o comunidad, maxime porque
en cualquier juicio que tenga por objeto la garantia
del derecho humano al medio ambiente debe
valorarse que el paradigma de éste se basa en una
idea de interaccion compleja e, incluso, imperceptible
entre los seres humanos y la naturaleza, y que toma
en cuenta los efectos individuales y colectivos,
presentes y futuros de la accion humana. Esto es, el
derecho a un medio ambiente sano se fundamenta
en una idea de solidaridad que entrana un analisis de
interés legitimo y no de derechos subjetivos y de
libertades.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Z3dO71 VIC3IW NIH43

PRIMERA SALA.

Amparo en reVISIO’n ********. kkkk khkkkkkk kkkkkk*k

Frwkie w wewwx 1 de marzo de 2023. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente, y:Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo - su derecho para formular voto
concurrente, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat,
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quien reservd su derecho para formular voto
concurrente. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Secretarios: Pablo Francisco
Munoz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 79/2023 (11a.). Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de veinticuatro de mayo de dos mil veintitres.
Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2023 a
las 10:08 horas en el _Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2023,
para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.”

Il. Atendiendo la inexistencia de actos por no
haberse concluido el proceso de creaciéon del
Programa de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de

Temixco, Morelos.

(67) De acuerdo con los articulos 60., fraccion XVI,
25, fraccion VI, y 53 de la Ley de Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, el derecho
a la participacion ciudadana en el proceso de creacion de
esta disposicion de caracter municipal, es una parte
fundamental. Para comprender |lo anterior, conviene citar la

literalidad de los preceptos legales sefialados:

“ARTICULO *6.- Corresponde al Ejecutivo Estatal, a
través de la Secretaria:

[.]

XVI. La formulacion, expedicion y ejecucion de los
programas de ordenamiento ecoldgico del territorio, a
que se refiere el articulo 19 de ésta Ley, con la
participacion de los municipios respectivos y en
congruencia a los programas de desarrollo urbano y
demas instrumentos regulados en ésta Ley y en las
disposiciones estatales aplicables. Asi mismo, el
Gobierno Estatal debera promover la participacion de
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grupos y organizaciones sociales y empresatriales,
instituciones académicas y de investigacion y demas
personas interesadas, de acuerdo con lo establecido
en ésta Ley, asi como en las demas disposiciones
que resulten aplicables para la formulacion del
ordenamiento ecologico estatal;

[-]

ARTICULO *25.- Los procedimientos bajo los cuales
seran formulados, aprobados, expedidos, evaluados
y modificados los programas de ordenamiento
ecologico local, seran determinados conforme a las
siguientes bases:

[-]

VIl. Para la elaboracion de los programas de
ordenamiento ecologico local, se estableceran
mecanismos que garanticen la participacion de las
instituciones académicas, de los particulares, los
grupos y organizaciones sociales, empresariales y
demas interesados. Dichos mecanismaos incluiran por
lo menos procedimientos de difusion y consulta
publica, ademas de las formas y los procedimientos
publicos para que los particulares participen en la
ejecucion, vigilancia y evaluacion de los programas
de ordenamiento ecologicos a que se refiere éste
precepto; y

[-]

ARTICULO *53.- El Gobierno Estatal y los Municipios
deberan promover la participacion corresponsable de
la sociedad y comunidad estudiantil en la planeacion,
gjecucion, evaluacion y vigilancia de la politica
ambiental, en los programas que tengan por objeto el
aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, la preservacion del equilibrio ecoldgico y la
proteccion al ambiente, asi como en las acciones y
medidas tendientes al desarrollo sustentable de la
entidad.”

(68) De los numerales antes sefialados, es claro que
las autoridades que participan en el proceso de
formulacion, expedicion y ejecuciéon de los programas

de ordenamiento ecolégico del territorio, deberan favorecer
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el derecho de las personas relativo a la participacion y
consulta publica. De ahi que, cuando el motivo de analisis
en el juicio de amparo sea precisamente el proceso de
creacion de esta disposicion ambiental de caracter
municipal, se debera observar que, durante todas las
etapas que lo conforman, se haya garantizado Ila
intervencion de los ciudadanos, procurando una amplia
difusiéon con el fin de que los habitantes se enteren e

intervengan de manera directa.

(69) Lo anterior, adquiere importantancia, porque a
través de las acciones que los programas de ordenamiento
local habiliten, pueden llegar a afectar los ecosistemas vy
servicios ambientales locales que las areas naturales
presentan. Y es aqui donde los ciudadanos pueden
intervenir para emitir observaciones, comentarios o0
sugerencias sobre la propuesta de elaboracion del

programa de ordenamiento ecologico.

(70) En ese sentido, el asumir la idea que para
reclamar el programa de ordenamiento ambiental sea
necesario esperar a que el mismo sea aprobado, publicado
e inscrito en el instituto de servicios registrales, es
imprecisa. Ello, dado que su formulacion esta compuesta
por diversas etapas en las cuales es necesario observar si
en cada una de ellas se garantizé la participacion de la
ciudadania, la consulta publica, asi como los

procedimientos de difusion.

(71) Es decir, debe vigilarse que dentro de la

construccion del programa ambiental se hayan adoptado
52
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todas las medidas necesarias para asegurar que la
participacion del publico se realizé desde las etapas

iniciales del proceso de toma de decisiones, de _manera

que las observaciones del publico sean debidamente

consideradas y contribuyan en dichos procesos. Por

ello, no es factible considerar que el ciudadano deba
esperar hasta el producto final del programa ambiental
para poder habilitar su reclamo, cuando precisamente de lo
que se duele es que no tuvo oportunidad de participar en
su construccion, argumentando, entre otras cosas, una

falta de difusion.

(72) La premisa anterior, adquiere relevancia cuando
se consulta el articulo 7, numeral 4, del Acuerdo Regional
sobre el Acceso a la.Informacién, la Participacién Publica y
el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América
Latina y el Caribe, adoptado en Escazu (Costa Rica),
ratificado por el Senado de la Republica el cinco de
noviembre de dos mil veinte, promulgado en Meéxico
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de abril de dos mil veintiuno, mismo

que es de la literalidad siguiente:

“Articulo 7
Participacion publica en los procesos de toma
de decisiones ambientales
[
4. Cada Parte adoptara medidas para asegurar que
la participacion del publico sea posible desde etapas
iniciales del proceso de toma de decisiones, de
manera que las observaciones del publico sean
debidamente consideradas y contribuyan en dichos
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procesos. A tal efecto, cada Parte proporcionara al
publico, de manera clara, oportuna y comprensible, la
informacion necesaria para hacer efectivo su derecho
a participar en el proceso de toma de decisiones.

[..I"

(73) Ciertamente, los programas de ordenamiento

ecoldgico pueden abarcar las fases siguientes:

. Formulacion, que ‘incluye la elaboracion del

ordenamiento;

Il. Expedicion (decreto); la ejecucion (coordinacion
de acciones gubernamentales y de informacion-

eficiencia y transparencia);

lll. Evaluacion (cumplimiento de acuerdos-eficacia),

y la modificacién en caso de ser necesario.

(74) En todas las fases es importante asegurar que
la ciudadania se encuentre activa y propositiva para el
debate sobre los bienes comunes, para exigir la
transparencia en todo proceso publico y para defender, si
acaso, la posibilidad de seguir siendo participe de su
propio desarrollo interactuando con otros actores

incluyendo al gobierno en un plano horizontal.

(75) Asi, la participacion ciudadana fortalece los
procesos publicos en el diseno de politicas publicas
ambientales, quedando de manifiesto que en los
programas de ordenamiento ecoldgico, actores y sectores

sociales deben participar activamente para definir unidades
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de gestion ambiental en su territorio. Por ello, la
importantancia que en todas las etapas se garantice la
participacion de los particulares, los grupos y las

organizaciones empresariales y demas interesados.

(76) Por lo expuesto, contrario a lo argumentado en
la resolucion recurrida por la Jueza de Distrito en su
consideraciéon tercera, es impreciso declarar la
inexistencia de los actos reclamados bajo el argumento de
que el proceso para la elaboracion del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico local del territorio del municipio de

Temixco, Morelos, no se encuentra concluido.

(77) En las relatadas condiciones, ante lo fundado
de los agravios en. analisis, este tribunal constitucional
considera que debe revocar ambos sobreseimientos y
reasumir jurisdiccion, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93, fraccion VI, de la Ley de Amparo,?2 al no existir
el reenvio en el recurso de revision, por lo cual, se procede
al analisis de los conceptos de violacién expuestos por el

quejoso, cuyo estudio omitio el Juez de Distrito.

NOVENA. Sintesis de los conceptos de violacién.

22 Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el érgano jurisdiccional observara
las reglas siguientes:

[...]

VI. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara los
agravios de fondo, si estima que son fundados, analizara los conceptos de violaciéon no
estudiados y concedera o negara el amparo; y

[.]

55

FORMAA-55



90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISION #¥#x#xxx

(78) La parte quejosa, via conceptos de violacion,

concretamente sefiala que:

Las autoridades responsables contravinieron el
contenido de los articulos 24, en relacion con el
23, de la Ley del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,
pues desarrollaron el proceso para la
elaboraciéon del programa de ordenamiento
ecolégico municipal, - violentando el orden
constitucional. Especificamente, dicho proceso
no se realizd dentro de los plazos establecidos

en la norma estatal citada.

Dentro del proceso de construccion del
programa de ordenamiento ecoldgico, no se dio
la difusién necesaria para que se garantizara la
participacion de particulares en la ejecucion,
vigilancia y evaluacion; pues no se publicé en la
Gaceta Municipal, ni en el Periddico Oficial del
Estado. Lo que impidid que participara en el

proceso respectivo.

DECIMA. Estudio de la cuestion planteada.

(79) En términos del articulo 1892 de la Ley de

Amparo, el estudio de los conceptos de violacion se

23 Articulo 189. El érgano jurisdiccional de amparo procedera al estudio de los
conceptos de violacion atendiendo a su prelacion légica y privilegiando en todo caso el
estudio de aquellos que, de resultar fundados, redunden en el mayor beneficio para el
quejoso. En todas las materias, se privilegiara el estudio de los conceptos de violacion de
fondo por encima de los de procedimiento y forma, a menos que invertir el orden redunde
en un mayor beneficio para el quejoso.

56



0§\\DOS M

il |!7 "‘
m “ ﬁ U\N’ \\
C’ N\Q\) \W up;:
c?”?
eNER 2
%5%%?

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

90:90°ST 92/S0/72

TEVE'8E'GEZETEEE TE GE'0E 0E0E 0 0E 0L TE 0E0E'0E0E
Z3dO1 VICAWN NI843

AMPARO EN REVISION **+xsix  Foriaase

realizara en forma conjunta dada la relacion que guardan
entre si. Por lo que, en ese sentido, este érgano colegiado

los califica de fundados.

(80) Al respecto, conviene precisar que en las
directrices establecidas por el Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente,?* se han enmarcados dos
compromisos primordiales que orientan a proveer un
amplio acceso a la justicia en asuntos ambientales. Por
una parte, se establece el deber de garantizar el acceso a
organos jurisdiccionales independientes e imparciales que
resuelvan los conflictos ocasionados por la acciéon u
omisién de entidades publicas o privadas que lesionen el
medio ambiente. Por ‘otra parte, se determina el deber de
los operadores judiciales de realizar una interpretacion

amplia del derecho de accion en materia ambiental.

(81) En cuanto a la primera pauta, nuestro pais ha
ampliado las vias de acceso a la justicia para resolver
conflictos ambientales. Desde el ambito legislativo, se han
consagrado mecanismos como las acciones colectivas en
materia de proteccion ambiental, asi como la inclusion en
la legislacion de amparo del término “interés legitimo”,
individual o colectivo, 10 que ha generado un avance en

estos mecanismos de proteccion.

En los asuntos del orden penal, cuando se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse la extincion de la accién persecutoria o la inocencia del quejoso,
se le dara preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio.

24 United Nations Environment Programme, Directrices para la elaboracién de legislacion
nacional sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico y el acceso a la
justicia en asuntos ambientales. Disponible en:
<https://www.cepal.org/sites/default/files/pages/files/bali_guidelines_spanish.pdf>.
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(82) La segunda directriz, pretende que los 6rganos
jurisdiccionales en todas las decisiones favorezcan de
manera central la aplicaciéon de pautas interpretativas que
proporcionen una mayor proteccion o conservacion del
medio ambiente. De manera que, en todo conflicto de
naturaleza ambiental, los 6rganos jurisdiccionales deberan
evitar formalismos o entendimientos no razonables que
vulneren el derecho del justiciable a obtener una resolucion

sobre el fondo de la cuestion planteada.

(83) Esta concurrencia de directrices implica eliminar
las limitaciones o restricciones procedimentales en el
acceso a la justicia del derecho ambiental. Por ello, los
mecanismos juridicos establecidos deberan ampliar su
rango de proteccion, aislando aquellos formalismos o
reglas tradicionales que eviten lograr la conservacion y

protecciéon del medio ambiente.

(84) En esa tesitura, cuando se atienda una
controversia donde se reclame una afectacion al medio
ambiente, quien resuelve tendra que valorar que la
decisidon que se tome no solo tendra influencia en el
entorno natural, sino, ademas, debera evaluar que los
efectos negativos que se llegaran a generar incidiran de
manera directa en la realizacion de multiples derechos

humanos.

(85) Al respecto, cobra aplicacion la tesis 1a.
CCLXXXVIIl/2018 (10a.), de la Primera Sala de Ia
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contenido siguiente:

“Registro digital: 2018633

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCLXXXVIII/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta ~del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |,
pagina 308

Tipo: Aislada

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE
SANO. LA VULNERACION A CUALQUIERA DE
SUS DOS DIMENSIONES CONSTITUYE UNA
VIOLACION A AQUEL. El derecho humano a un
medio ambiente sano posee una doble dimension, la
primera denominada objetiva o ecologista, que
preserva al medio ambiente como un bien juridico en
Si mismo, no obstante su interdependencia con otros
multiples derechos humanos. Esta dimension protege
a la naturaleza y al medio ambiente no solamente por
su utilidad para el ser humano o por los efectos que
Su degradacion podria causar en otros derechos de
las personas, como la salud, la vida o la integridad
personal, sino por su importancia para los demas
organismos Vvivos con quienes se comparte el
planeta, también merecedores de proteccion en si
mismos. La segunda dimension, la subjetiva o
antropocéntrica, es aquella conforme a la cual la
proteccion del derecho a un medio ambiente sano
constituye una garantia para la realizacion y vigencia
de los demas derechos reconocidos en favor de la
persona, por lo que la vulneracion a cualquiera de
estas dos dimensiones constituye una violacion al
derecho humano al medio ambiente, sin que sea
necesaria la afectacion de otro derecho fundamental.
Amparo en reVISIO’n ********. *kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k

rrewow w14 de noviembre de 2018. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pina Hernandez.
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Secretarios: Eduardo Aranda Martinez y Natalia
Reyes Heroles Scharrer.

Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de
2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

(86) Por ello, debe valorarse que el derecho que
pretende protegerse no solo es el medio ambiente, la
naturaleza por el valor que tiene en si misma, sino,
ademas, su interdependencia con diversos derechos
humanos. Por lo tanto, en las decisiones judiciales en
materia ambiental, debera partirse de la idea de que el
margen de error no se dara en detrimento del medio
ambiente, sino el detrimento sera, en su caso, en
contra de la accion u omision de la cual genere la

sospecha que producira un deterioro ambiental.

(87) El escenario anterior, implica que quien resuelve
una controversia ambiental, si tiene la sospecha fundada
de que determinada accion u omision esta generando un
riesgo de dafno al medio ambiente, en este espacio de
incertidumbre, debera considerar otorgar el beneficio en
favor de la proteccion de la naturaleza, pues debe partir de
la idea que el dafno ambiental, de producirse, generara

consecuencias irreversibles.

(88) En ese contexto, cuando la ciudadania, en lo
individual o en lo colectivo, acuda a través de la accion de
amparo a reclamar la formulacion, aprobacién y expedicion
de los programas de  ordenamiento ecoldgico,
argumentando que no se gener0 la propagacion de

informacion necesaria que incitara a la ciudadania a
60
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intervenir en cada etapa de su creacién -afectacion al
articulo 40. de la Constitucion Federal-; quien resuelve,
debera analizar de manera detallada que tal elemento si se
respetd, valorando que esa formalidad no solo se realizd
para cumplir con el requisito de participacion ciudadana,
sino que verdaderamente se haya realizado la difusién

necesaria que propicie una intervencion social.

(89) Lo anterior, adquiere importante relevancia pues
la participacion del publico en la adopcion de decisiones
sobre el medio ambiente mejora la aceptacion de las
decisiones y potencializa la legitimidad de los
programas de ordenamiento ecolégico que se
elaboren. Por ello, los gobiernos locales deberan exponer
ante el publico los instrumentos de politica ambiental para
su territorio buscando la programacion de su accion publica
mediante el consenso y avanzar en legitimidad ante el

publico que lo elige.

(90) Ahora bien, considerando que el programa de
ordenamiento ecolégico es un instrumento de politica
ambiental encaminado a orientar los procesos de uso y
ocupacioén del territorio considerando los impactos al
ambiente, fundamentalmente valorando los intereses de
los sectores productivos y la ponderacion de los impactos
ambientales que sus actividades producen -proyectos,
actividades u otros procesos de autorizaciones ambientales
que puedan tener un impacto significativo sobre el

ambiente-; su formulacion, es una de las actuaciones mas
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trascendentes de los gobiernos municipales, ya que sera
el resultado de un proceso de elaboracion con bases
téecnicas y sobre todo de consulta participativa,
considerando, ademas, que su planificacion incluye las
circunstancias actuales y futuras que van a permear en

un determinado territorio.

(91) Por ello, debe analizarse con especial atencion
que durante el proceso para la produccién del programa de
ordenamiento ecologico local, en sus etapas que lo
conforman: formulacion, que incluye la elaboracion del
ordenamiento; expedicion (decreto); ejecucion
(coordinacidn de acciones gubernamentales y de
informacion-eficiencia y  transparencia); evaluacién
(cumplimiento de acuerdos-eficacia), y modificaciéon en

caso de ser necesario; se haya asegurado que en todas

estas fases la ciudadania se encontré6 activa vy

propositiva.

(92) En sustento, se cita la tesis 2a. XV1/2020 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y contenido siguientes:

“Registro digital: 2022147

Instancia: Segqunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a. XV1/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo |,
pagina 631

Tipo: Aislada

PARTICIPACION Y CONSULTA PUBLICA. EL
ESTADO DEBE GARANTIZAR ESTE DERECHO
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EN PROYECTOS O ACTIVIDADES QUE PUEDAN
CAUSAR UNA AFECTACION AL MEDIO
AMBIENTE.

Hechos: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocio de diversos recursos de
revision interpuestos contra sentencias dictadas por
Jueces de Distrito._que conocieron de juicios de
amparo en los que se reclamaron actos que los
quejosos consideraron violatorios de su derecho de
consulta publica 'y participacion en materia
medioambiental.

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion establece que el
Estado debe garantizar el derecho de consulta
publica y participacion en proyectos o actividades
que puedan causar una afectacion al medio
ambiente.

Justificacion: El derecho a la participacion previsto en
los articulos 35, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25, inciso
a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23, numeral 1, inciso a), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no se
restringe a participar en asuntos politicos, por
ejemplo, en las elecciones a través del voto, sino que
incluye la posibilidad de incidir en la discusion
relativa a politicas y proyectos medioambientales,
especialmente cuando éstos afecten a los
ciudadanos. En ese sentido, el Estado debe
garantizar los derechos de consulta publica y
participacién en todas las fases de planeacion e
implementacion _de un proyecto o actividad que
pueda afectar el derecho humano a un medio
ambiente sano, con el objeto de dar efectividad a la
intencion expresa del Constituyente Permanente al
reformar el articulo 40. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que
el derecho fundamental a un medio ambiente sano
no se limita a ser una norma programatica, sino que
cuenta con plena eficacia legal, es decir, que se
traduce en un mandato concreto para la autoridad,
consistente en garantizar a la poblacion un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar, lo cual
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acontece cuando se asegura la participacion de la
sociedad en la conservacion, la proteccion y el
mejoramiento del medio ambiente.

*kkkkkkk *kkk*k *kkk*

Amparo en revision :
*kkkkkkkkk *kkkkkk * *****. 5 de Septlembre de

2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz
Luna Ramos, quien _vot6 en contra de
consideraciones. Disidente: Eduardo Medina Mora |.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Michelle

Lowenberg Lopez.

Amparo en reVISIO’n ********. *kkkkk *kkkkkkkkkk
*kkk* *kkkkkkkk * *****' 15 de enero de 2020'
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Potisek; votdé con reservas José Fernando
Franco Gonzalez Salas, quien manifesté que
formularia voto concurrente. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretaria: Michelle Lowenberg Lopez.

Amparo en reVISIO’n *kkkhkkkk ) *kkkkkkkk *kkkkk
s wmtr 6 de febrero de 2020. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria
Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez
Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria:
Michelle Lowenberg Lopez.

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de
2020 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.”

(93) Por tanto, las autoridades locales deberan
acreditar que: I. Implementaron una participacion abierta

e inclusiva en los procesos para la toma de decisiones

observaciones por medios apropiados y disponibles; IIl.

Adoptaron las medidas necesarias para asegurar que la

iniciales del proceso de toma de decisiones, de manera
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que las observaciones del publico sean debidamente
consideradas y contribuyan en dichos procesos; vy, IV.
Realizaron esfuerzos para involucrar de manera activa a

personas o grupos en situaciéon de vulnerabilidad.

(94) Este ultimo elemento adquiere relevancia, pues
las autoridades locales deberan considerar una amplia
difusion de la publicacion del aviso de inicio del proceso
de consulta publica para que, de existir comunidades
localidad,?®

convocadas a través de medios adecuados para que

indigenas en la verdaderamente sean

estén en posibilidad de informarse y participar de manera
activa en la creacion del instrumento de politica ambiental

para su territorio.

(95) Para sustentar lo anterior, se cita la tesis

XXVIl.30.19 CS (10a.), la cual se comparte, misma que es

de literalidad siguiente:

“Registro digital: 2019078

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: XXVI1.30.19 CS (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo 1V,
pagina 2268

25 De acuerdo con el Catalogo de comunidades indigenas del Estado de Morelos,
elaborado por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, marzo de 2021; el municipio de Temixco, Morelos, tiene registradas
como _comunidades indigenas: colonia Azteca, colonia Morelos, Cuentepec, Las
Martinicas o Campo Sotelo, Lomas de Acatlipa y Tetlama o San Agustin Tetlama.
Disponible en: <http://impepac.mx/wp
content/uploads/CTAI/Consulta/02A%20catalogo%20de%20comunidades%20ind%
3%ADgenas%20aprobado%20CEE.pdf>.
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Tipo: Aislada

DERECHO HUMANO A LA CONSULTA PREVIA A
LAS PERSONAS Y PUEBLOS INDIGENAS. SU

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL EN MATERIA DE
BIODIVERSIDAD, CONSERVACION Y

SUSTENTABILIDAD ECOLOGICAS. Los articulos
20., apartado B, fracciones Il y IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, 1, 6,
numeral 1, 15, numeral 2, 22, numeral 3, 27, numeral
3 y 28 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises @ Independientes, de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo, prevén el
derecho humano a la consulta previa a las personas
y pueblos indigenas, cuyo contenido supraindividual
y de naturaleza objetiva persigue garantizar a una
colectividad o grupo social —pueblo indigena—
mediante procedimientos culturalmente adecuados,
informados, de buena fe, la oportunidad de que
manifiesten sus opiniones, dudas e inquietudes ante
la autoridad publica, antes de que se adopte una
medida administrativa o legislativa susceptible de
afectar a dicho grupo vulnerable, con lo cual, se
combate la exclusion social a la que historicamente
se han visto sometidos. Aunado a dichas fuentes
primarias, en materia de biodiversidad, conservacion
y sustentabilidad ecologicas, debe considerarse
también como integrante del ‘espectro protector de
fuente convencional, el articulo 7, numeral 4, del
propio Convenio 169 y los diversos numerales 1, 2,
in fine, y 8, incisos a), e), f) y j), del Convenio sobre
la Diversidad Biolégica, de cuyo contenido se
advierte la obligacion general de los gobiernos de
tomar medidas de cooperacion con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio
ambiente de los territorios que habitan, y la
proteccion al valor medioambiental, cultural y de
subsistencia de los pueblos indigenas, asi como la
obligacion de las autoridades nacionales de respetar,
preservar y mantener, entre otras cuestiones, la
participacion de los miembros de esas comunidades,
quienes son los que poseen los conocimientos,
innovacion y practicas para la conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad biologica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revision ******** 23 de mayo de 2018.
Mayoria de votos. La Magistrada Selina Haidé
Avante Juarez no abordo este tema, dado el sentido
de su voto. Ponente: Juan Ramoén Rodriguez
Minaya. Secretarios: Graciela Bonilla Gonzalez y
José Francisco Aguilar Ballesteros.

Esta tesis se publico el viernes 25 de enero de 2019
a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.”

FORMAA-55

(96) Ahora bien, conviene citar los articulos 3o.,

Ambiente del Estado de Morelos, los cuales establecen:

Ley General de Equilibrio Ecologico y Ia
Proteccion al Ambiente.

“ARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se
entiende por:

[-]

XXIV.- Ordenamiento ecologico: El instrumento de
politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir el
uso del suelo y las actividades productivas, con el fin
de lograr la proteccion del medio ambiente y la
preservacion y. el aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales, a partir del analisis de las
tendencias de -deterioro y las potencialidades de
aprovechamiento de los mismos;

[-]

ARTICULO 8o0.- Corresponden a los Municipios, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes
locales en la materia, las siguientes facultades:

[-]

l.- La formulacién, conduccion y evaluacion de la
politica ambiental municipal;

[

VIIl.- La formulacién y expedicion de los programas
de ordenamiento ecolégico local del territorio a que

67

fraccion XXIV, 8o., fracciones | y VIII, 20 BIS 4 y 20 BIS 5,
de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, asi como los numerales 80., fraccion XVI, 23 y

24 de la Ley de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
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se refiere el articulo 20 BIS 4 de esta Ley, en los
términos en ella previstos, asi como el control y la
vigilancia del uso y cambio de uso del suelo,
establecidos en dichos programas;

[-]

ARTICULO 20 BIS 4.- Los programas de
ordenamiento ecologico local seran expedidos por
las autoridades municipales, y en su caso por las
demarcaciones fterritoriales de la Ciudad de México,
de conformidad con las leyes locales en materia
ambiental, y tendran por objeto:

l.- Determinar las distintas areas ecologicas que se
localicen en la zona o region de que se ftrate,
describiendo sus atributos fisicos, bioticos 'y
socioeconomicos, asi como el diagnostico de sus
condiciones ambientales, y de las tecnologias
utilizadas por los habitantes del area de que se trate;
Il.- Regular, fuera de los centros de poblacion, los
usos del suelo con el proposito de proteger el
ambiente y preservar, restaurar y aprovechar de
manera  sustentable los _ recursos naturales
respectivos, fundamentalmente en la realizaciéon de
actividades productivas 'y la localizacion de
asentamientos humanos, y

Ill.- Establecer los criterios de regulacion ecologica
para la proteccion, preservacion, restauracion y
aprovechamiento sustentable de Ilos recursos
naturales dentro de los centros de poblacion, a fin de
que sean considerados en los planes o programas
de desarrollo urbano correspondientes.

ARTICULO 20 BIS 5.- Los procedimientos bajo los
cuales seran formulados, aprobados, expedidos,
evaluados y modificados los programas de
ordenamiento ecologico local, seran determinados en
las leyes de las entidades federativas en la materia,
conforme a las siguientes bases:

.- Existira congruencia entre los programas de
ordenamiento ecolégico marinos, en Ssu caso, y
general del territorio y regionales, con los programas
de ordenamiento ecologico local;

Il.- Los programas de ordenamiento ecologico local
cubriran  una  extension  geografica  cuyas
dimensiones permitan regular el uso del suelo, de
conformidad con lo previsto en esta Ley;

Ill.- Las previsiones contenidas en los programas de
ordenamiento ecologico local del territorio, mediante
las cuales se regulen los usos del suelo, se referiran
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%C& Unicamente a las areas localizadas fuera de los

ol limites de los centros de poblacion. En los programas
de ordenamiento ecologico local del territorio se
estableceran limites geograficos hasta donde se
pueden extender las areas urbanizables de los
centros de poblacion en el territorio ordenado.
Cuando en dichas areas se pretenda la ampliacion
de un centro de poblacion o la realizacion de
proyectos de desarrollo urbano, se debera cumplir
con lo que establezca el programa de ordenamiento
ecologico respectivo, el cual sélo podra modificarse
mediante el procedimiento que establezca Ia
legislacion local en la materia;

IV.- Las autoridades locales haran compatibles el
ordenamiento ecologico del territorio y la ordenacion
y regulacion de los asentamientos humanos,
incorporando las previsiones correspondientes en los
programas de ordenamiento ecologico local, asi
como en los planes o programas de desarrollo
urbano que resulten aplicables.

Asimismo, los programas de ordenamiento ecologico
local preveran los mecanismos de coordinacion,
entre las distintas autoridades involucradas, en la
formulacion y ejecucion de los programas;

V.- Cuando un programa de ordenamiento ecolégico
local incluya un area natural protegida, competencia
de la Federacion, o parte de ella, el programa sera
elaborado y aprobado en forma conjunta por la
Secretaria y los Gobiernos de las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de ‘la " Ciudad de Meéxico, segun
corresponda;

VI.- Los programas de ordenamiento ecologico local
regularan los usos del suelo, incluyendo a ejidos,
comunidades y pequenas propiedades, expresando
las motivaciones que lo justifiquen;

Vil.- Para la elaboracion de los programas de
ordenamiento ecologico local, las leyes en la materia
estableceran los mecanismos que garanticen la
participacion de los particulares, los grupos Yy
organizaciones sociales, empresariales y demas
interesados. Dichos mecanismos incluiran, por lo
menos, procedimientos de difusion y consulta publica
de los programas respectivos.

Las leyes locales en la materia, estableceran las
formas y los procedimientos para que los particulares

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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participen en la ejecucion, vigilancia y evaluacion de
los programas de ordenamiento ecolégico a que se
refiere este precepto, y

VIll.- ElI Gobierno Federal podra participar en la
consulta a que se refiere la fraccion anterior y emitira
las recomendaciones que estime pertinentes.

Ley de Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente del Estado de Morelos.

ARTICULO *8.- Corresponden a los Gobiernos
Municipales del Estado de Morelos, con el concurso,
segun el caso, del Gobierno del Estado, dentro de
sus respectivas jurisdicciones, las siguientes
facultades:

[-]

XVI. La formulacion,  aprobacion, expedicion,
evaluacion y modificacion de los Programas de
Ordenamiento Ecolbgico, se haran en los términos
previstos en los articulos 23 y 24 de esta ley y la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, asi como el control y la vigilancia del uso y
cambio de suelo establecidos en dichos programas.

ARTICULO *23.- Los programas de Ordenamiento
Ecologico Territorial a nivel regional y local, deberan
actualizarse cada tres anos, publicarse en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” e integrarse al
Sistema Estatal de Informacion Ambiental.

ARTICULO *24.- Los Programas de Ordenamiento
Ecologico local seran @ formulados, aprobados,
expedidos y evaluados por los (Gobiernos
Municipales, en el término de un ario contado a partir
de la fecha en que inicie una nueva administracion
municipal y tendran por objeto:

I. Determinar las distintas areas ecologicas que se
localicen en la zona o region de que se ftrate,
describiendo sus aftributos fisicos, bioticos y
socioeconémicos, asi como el diagnostico de sus
condiciones ambientales, y de las tecnologias
utilizadas por sus habitantes;

Il. Regular, fuera de los centros de poblacion, los
usos del suelo de acuerdo ‘a su vocacion con el
proposito de proteger el ambiente y preservar,
restaurar y aprovechar de manera sustentable los
recursos naturales respectivos, fundamentalmente
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en la realizacion de actividades productivas y la
localizacion de asentamientos humanos; y

Ill. Establecer los criterios de regulacion ecologica
para la proteccion, preservacion, restauracion y
aprovechamiento  sustentable de Ilos recursos
naturales dentro de los centros de poblacion, a fin de
que sean considerados en los planes de desarrollo
municipales y._programas de desarrollo urbano
correspondientes.

(97) De

desprende que corresponde a las autoridades municipales

los preceptos normativos descritos, se

el deber de formular, conducir y evaluar la politica
ambiental del municipio; especificamente, la formulacion y
expediciéon de los programas de ordenamiento ecoldgico
del territorio, mismos que seran determinados por la

legislacion de las entidades federativas.

(98) Por cuanto a la periodicidad, los programas de

ordenamiento  ecoldgico deberan ser formulados,
aprobados, expedidos y evaluados por los gobiernos
municipales, en el término de un ano contados a partir de
la fecha en que inicie una nueva administracion. Estas
disposiciones normativas de caracter municipal deberan
actualizarse cada tres anos, publicarse en el periddico
oficial del Estado e integrarse al Sistema Estatal de

Informacion Ambiental.

(99) En el caso, de los informes justificados rendidos
por las autoridades responsables, especificamente por las
autoridades municipales, se desprenden los argumentos

siguientes:
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El gobierno municipal afirma que llevoé a cabo la
instrumentacién para la formulacién, conduccién y
evaluaciéon de la politica ambiental municipal en
congruencia con las disposiciones juridicas

federales y estatales sobre la materia.

Argumentd que, con el objeto de respetar y
promover los derechos de cada ciudadano, dentro
del procedimiento correspondiente, se emitié el
“‘Aviso del inicio del proceso de planeacion del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano
Sustentable de Temixco, Morelos”, como consta
en la publicaciéon del Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5976, de dieciocho de agosto

de dos mil veintiuno.

También senald que como parte del proceso, se
llevé a cabo la firma del “Convenio de coordinacion
para la formulacion del ‘Programa Municipal de
Desarrollo Urbano Sustentable de Temixco”,
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5783, de doce de febrero de dos mil

veinte.

Precis6 que el programa de ordenamiento
ecolégico del municipio de Temixco, Morelos,

no esta concluido.

V. Al informe, se acompaid la “Convocatoria de

consulta publica del Programa de Ordenamiento
72
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% m?‘% Ecologico del Territorio de Temixco, Morelos” de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION uno de septiembre de dos mil veintiuno. En la
misma, se precisd que las consultas publicas se
llevarian a partir del dos de septiembre al uno de
octubre de dos mil veintiuno, quedando

establecidas las bases siguientes:

BASES

Cinco foros de consulta publica
1.| Siete de septiembre de dos mil veintiuno, de
10:00 a 13:00 horas, en la Ayudantia de Pueblo
Viejo, ubicada en Miguel Hidalgo y Costilla S/N,
Zocalo del Pueblo Viejo, Temixco, Morelos.
2.| Nueve de septiembre de dos mil veintiuno,
de 11:00 a 14:00 horas, en lugar conocido como
Cuentepec extremo, ubicado en calle Emiliano
Zapata sur S/N, Poblado de Cuentepec.
3.| Catorce de septiembre de dos mil veintiuno,
de 11:00 a 14:00 horas, en la Ayudantia de
Tetlama, ubicado en calle Vicente Guerrero
S/N, Poblado de Tetlama, Morelos.
4.| Veintiuno. de septiembre de dos mil
veintiuno, de 10:00 a 14:00 horas, en la plaza
de convivencia, ubicado en Calle Vicente
Guerrero S/N; colonia Centro de la Delegacion
Acatlipa.
5.| Veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno, de 10:00 a 14:00 horas, en la Casa
Ejidal Temixco, ubicada en calle Francisco y
Madero S/N, Temixco, Centro.
Las observaciones, comentarios o sugerencias sobre
la propuesta del “Programa de Ordenamiento
Ecologico del Territorio del Municipio de Temixco,
Morelos”, seran presentadas directamente en las
oficinas de la Direccion de Medio Ambiente de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de
Temixco, Morelos. La recepcion se llevara a cabo del
dos de septiembre al uno de octubre de dos mil
veintiuno, de 08:00 a 15:00 horas, de lunes a
viernes.
Las observaciones, comentarios o sugerencias que
se quieran presentar de manera electronica, deberan
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ser dirigidas al correo:
edu.ambientaltemixco@hotmail.com. No se tomaran
en cuenta los escritos presentados o envios
realizados fuera del plazo establecido.

(100) Por su parte, el Titular de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, al rendir su

informe justificado, en esencia expreso:

o El Programa de Ordenamiento Ecoldgico del
Territorio del Municipio de Temixco, Morelos, aun no
ha sido integrado al Sistema Estatal de
Informacion Ambiental, en virtud de que aun faltan
por llevarse a cabo diversas etapas del procedimiento
para la formulacion, aprobacion y expedicion del
programa de mérito. Para sustentar lo anterior, anexo

la tabla que se inserta a continuacion:
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a‘ 022 Floves

000218

Fecha

Etapas o
fases

Actividad

Desarrollo del proceso de formulacién y expedicién del
Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Mumcmle de Temlxcc Morelos.

26/02/2019

Formulacion

solicita al Secretann de
Desarrollo Sustentable de Gobierno del Estado de Morelos,
Constantino Maldonado Krinis, lo siguiente: “... su valiosa
intervencion, a efecto de impulsar las acciones necesarias
para poder celebrar un convenio de coordinacion con el
objeto de Mevar a cabo la instrumentacion del proceso
tendiente a la formulacion, aprobacién, expedicién y
medificacion del programa de Ordenamiento Ecolégico del
municipio de Temixco, Morelos.” (Anexo 1).

13/1212018

Formulacién

Se celebra entre el ejecutivo estatal y el Ayuntamiento de
Temixco, el Convenio de Coordinacion con el objeto de
establecer las bases para la instrumentacion del proceso
destinado a la aprobacion, expedicion, evaluacion y
madificacién del Programa de Qrdenamiento Ecolégice del
Territorio del Municipio de Temixco. (Anexo 2)

12/02/2020

~

Formulacion

Se publica en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5783, de fecha 12 de febrero del 2020, el Convenio de
Coordinacion con el objeto de establecer las bases para la
instrumentacion del proceso destinado a la aprobacién,
expedicion, evaluacion y modificacién del Programa de
Ordenamiento Ecolégico del Territorio del Municipio de
Temixco.(Anexo 3)

30/03/2021

Formulacién

Se instala el Comité de Ordenamiento Ecoldgico, en la que
participa un representante de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable de Gobierno del Estado; por parte del Gobierno
Municipal, la Presidenta Municipal Constitucional, el Regidor
de Desarrolle Urbano, Viviendas, Obras Publicas,
Planificacion y Desarrollo, Proteccion al Ambiente y
Desarrollo Sustentable; y por parte de la sociedad civil, un
representante de ejidos y comunidades, un representante de
la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y un
representante: de Guardianes de los Arboles. (Anexo 4, acta
de instalacién)

30/03/2021

Formulacion

Primera sesion ordinaria del érgano ejecutivo del Comité de
Ordenamiento. Ecolégico del Territorio del Municipio de
Temixco, De acuerdo con el punto numere 4 del acta de la
sesion, se conoce que

se acordd enviar por correo electrénico la propuesta de
Reglamento Interior a los miembros del Comité para que
emitieran las observaciones correspondientes (Anexo 5,
acta de la sesion)
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Formulacion

Segunda sesion ordinaria del 6rgano ejecutivo del Comité de
Ordenamiento  Ecolégico del Municipio de Temixco. De
acuerdo con el punto numero 4 del acta de la sesion, se
conoce que se llevd a cabo la revisién, discusién y
aprobacion por unanimidad del Reglamento Interior por
los miembros del Comité (Anexo 6, acta de la sesién)

20/04/2021

|
Formulacién

Primera sesion del organo técnico del Comité de |
Ordenamienta’ Ecologico del Terriiirii iil Municipio de
Temixco. (Anexo 7, oficio No. 'y acta de la

sesion)

20/05/2021

Formulacién

Primera sesién extraordinaria del Comité de Ordenamiento

Ecolégico del Territorio del Municipio de Temixco. (Anexo 8,
| oficio No. ﬁ%
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Actividad

Desarrollo del proceso de formulacién y expedicién del
Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del
Municipio de Temixco, Morelos.

16/06/2021

Formulacion

Se desarrollé el taller de planeacion participativa en las
instalacicnes de la casa ejidal de Temixco el dia miércoles
16 _de junio del 2021 a partir de las 10:00 horas hasta las
14:00 horas. (Anexo 9, lista de asistencia)

17106/2021

Formulacion

Se desarroll¢ el taller de planeacién participativa en Plaza de
convivencia. ubicada en calle Vicente Guerrero centro
Acatlipa el dia jueves 17 de junio del 2021 a partir de las
10:00 horas hasta las 14:00 horas. (Anexo 10, lista de
asistencia

18/06/2021

Formulacion

Se desarrolld el taller de planeacion participativa en las
instalaciones de la Ayudantia ubicada en calle Vicente
Guerrero de San Agustin Tetlama eldia viernes 18 de
junio del 2021 a partir de las 10:00 horas hasta las 14:00
horas. (Anexo 11, lista de asistencia)

24/06/2021

Formulacion

Plenaria Comité de Ordenamiento Ecclogico del Territorio del
Municipio de Temixco. De acuerdo con el punto nimero 4 del
acta de la sesion, se conoce que se informo a los
integrantes del Comité que el Reglamentw’lwormr se
turno a consejeria juridica y nen ra de sus
observaciones y visto bueno, para dar el s
enviarlo a la Comision Estatal de Mejora
...”(Anexo 12, oficio

27/06/2021

Formulacion

domingo 27 de junio del 2021 a partir deilas

calle Emiliano zapata s/n del Poblado de§ 8
hasta las 14:00 horas. (Anexo 13, lista de asi stencwa) o

12/08/2021

Formulacion

Segunda plenaria del Comité de Ordenamiento Ecolégico del
Territorio del Municipio de Temixco. (Anexo 14, oficio

18/08/2021

Formulacion

15

Se publica en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5976, de fecha 18 de agosto del 2020, el “Aviso dei inicio del
proaceso- de ordenamiento ecolégico del Programa de
Ordenamientc Ecoldgico del Territoric del municipio de
Temixco, Morelos.”. (Anexc 15, copia del Periddico Oficial
“Tierra'y Libertad")

18/08/2021

Expedicion

16

Se publicd en la Gaceta Municipal Extraordinaria de Temixco
la “Convocatoria de Consulta Puablica del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico del Territoric del Municipio de
Temixco, Morelos.”.(Anexo 16, gaceta)

23/08/2021

Expedicion

Se publica en El Sol de Cuernavaca Num. 15373 y en el |
Diario de Morelos Num. 15225, el “Aviso de! inicio del
proceso de ordenamiento ecologico del Programa de
Ordenamiento Ecolégico del Territorio del municipio de
Temixco-Morelos.” (Anexe 17, copla del aviso)

02/09/2021

Expedicién

Se publica en El Sol de Cuernavaca Num. 15382 y en el
Diario de Morelos Num. 15293, el "Aviso consulta publica del
Programa  de Ordenamiento Ecologico del Territorio del
municipic de Temixco, Morelos.”. (Anexo 18)

03/09/2021

Expedicion

19

Mediante oficio SDS/289/2021 el Ayuntamiento de Temixco
turna a la Direccion General de Ordenamiento Territorial de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable, el Programa de
Ordenamiento Ecolégico del Territorio del Municipio de
Temixco, y el modelo de ordenamiento en formato JPG y
SHP. (Anexo 19, oficio)

07/09/2021

Expedicién

20

Martes siete de septiembre del afio en curso, se lleva a cabo

&1 ||
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MNiimeso deOficio
Et Desarrollo del proceso de formulacién y expedicién de
Fecha fa:;):so Actividad | Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del

Municipio de Temixco, Morelos.

un primer foro de consulta publica, de 10:00 a 13:00 horas,
en la Ayudantia de Pueblo Viejo, con ubicacién en Avenida
Miguel Hidalgo y Costilla S/N, Zoécalo de Pueblo Viejo,
Temixco, Marelos. (Anexo 20, lista se asistencia)

Jueves nueve de septiembre del afio en curso, se lleva a
cabo un segundo foro de consulta publica de 11:00 a 14:00
09/09/2021 | Expedicién 21 horas, en lugar conocido como Cuentepec Extremo, con
ubicacion en Calle Emiliano Zapata sur S/N, Poblado de
Cuentepec. (Anexo 21, lista se asistencia)

Martes catorce de septiembre del afio en curso, se lleva a
cabo un tercer foro de consulta publica de 11:00 a 14:00
14/09/2021 | Expedicion 22 horas, en la Ayudantia de Tetlama, con ubicacién en Calle
Vicente Guerrero S/N, Poblado de Tetlama, Morelos. (Anexo
22, , lista se asistencia)

Martes veintiuno de septiembre del afio en curso, se lleva a
cabo cuarto foro de consulta publica de 10:00 a 14:00 horas
21/09/2021 Expedicién 28 en la plaza de la convivencia, con ubicacién en Calle Vicente
Guerrero S/N, colonia Centro de la Delegacion de Acatlipa.
(Anexo 23, lista se asistencia)

Jueves Veintitrés de septiembre del afic en curso, se lleva a
cabo un quinto foro de consulta pablica de 10:00 a 14:00

23/09/2021 | Expedicién 24 horas en la Casa Ejidal Temixco, con ubicacién en calle
Francisco y Madero S/N, Temixco Centro. (Anexo 24, lista de
asistencia)

Mediante el oficio [ |, - la  Direccion |
: General de Ordenamiento Territorial, de la Secretaria de
Desarrollo  Sustentable, se emiten observaciones al
30/0972021 - | Expedicion 25 Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del
v | Municipio de Temixco, en atencion al oficio numero
e fecha 02 de septiembre del afio en curso.
(Anexo 25, oficio)
De acuerdo con la actividad numero cinco referida en la
orden del dia de la Segunda sesion extraordinaria del Comité
de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Temixco, se
acordd lo siguiente: ‘LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE
EMITIRA LAS RESPUESTAS A LOS PARTICIPANTES QUE
PLASMARON SU OPINION DURANTE EL PROCESO DE
CONSULTA PUBLICA DEL POET; DEBERA ENVIAR AL
ORGANO EJECUTIVO DEL COET, LA TABLA
PRESENTADA EN LA ESTA SESION ANEXANDO UNA
COLUMNA MAS CON LAS RESPUESTAS A CADA UNO
05/10/2021 | Expedicion 26 DE LOS PLANTEAMIENTOS; ESPECIFICANDO A LOS
CIUDADANOS QUE SU APORTACION HA SIDO
CONTEMPLADA EN LA INTEGRACION DEL PROGRAMA
DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO DEL TERRITORIO DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS; ASi MISMO SE
DARA RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS QUE NO
VAN EN FUNCION DEL PROGRAMA, MAS SIN EMBARGO
SE ENVIARAN A LAS AREAS COMPETENTES PARA SU
ATENCION...”. Se adjunta el proyecto de acta que
proporciono el ayuntamiento de Temixco. (Anexc 26, oficio,
tabla con propuesta de la consulta publica, acta).
Se publica en el Peri¢dico Oficial “Tierra y Libertad” N. 5396

13/10/2021 Expedicién 27 el Reglamento Interno del Comité de Ordenamiento
Ecolagico del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.
Mediante el oficio Wel Ayuntamientc de
22/10/2021 | Expedicion 28 Temixco turna a la Direccion General de Ordenamiento

Territorial de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, el

H:_E: sustentabl. moreloggob.mx m Saeretaria de Desarrolle Sustentabls Moreles

Secretaria de Desarrollo Sustentable / E-mail: desarrollo.sustentable@morelos. gob.mx
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Desarrollo del proceso de formulacidon y expedicion del
Actividad | Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Municipio de Temixco, Morelos.
Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Municipio de Temixco, WM}_
Mediante el oficio a Direccion
General de Ordenamiento Territorial, de la Secretaria de
Desarrollo  Sustentable, se emiten observaciones al
28/10/2021 | Expedicion 29 Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Municipio' de Temixco, en atencién al oficio numero
de fecha 02 de septiembre del afio en curso.
(Anexo 28, oficio)
Mediante el oficio SR <! Ayuntamientc de
Temixco turna a la Direccion General de Ordenamiento
Territorial de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, el
Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Municipio de Temixco, para su revision y visto bueno. (Anexo
29, oficio)
De acuerdo con la actividad novena de la orden del dia de la
tercera sesion extraordinaria del Comité de Ordemantiento
Ecolégico del Municipio-de-Temixco, se acordo-| D:ﬁl@hnente |
PRIMERO: SE -APRUEBA'  EL PROGRAMA® DE
ORDENAMIENTO ECOLOGICO DEL TERRITORIO DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS (POET) SEGUNDO:
QUE SE REALICEN TODAS LAS, GESTIONES
 CORRESPONDIENTES PARA LA PUBLICACION DEL
08/11/2021 | Expedicién N PERIODICO OFICIAL "TIERRA Y LIBERTAD%:¥ SUS
CORRESPONDIENTES DECRETOS APROBADOé"SEAN
INSCRITOS EN FE! REGISTRO PRUBLICODE LA
PROPIEDAD O SU EQUIVALENTE; Y'EN EL SISTEMA
ESTATAL DE INFORMACION AMBIENTAL. TERCERO:
UNA VEZ PUBLICADO EL PROGRAMA EN EL PERIODICO
OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD SE LES ENVIARA A LOS
INTEGRANTES DEL COMITE UNA COPIA IMPRESA
{Anexa 30, oficio, acta)
Mediante el oficio C. Anastasio Solis Lezo,
Encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento de Temixco; Secretario
“ Téenico del érgano Ejecutivo del COET, convoco a la cuarta
sesion extraordinaria del Comité de Ordenamiento Ecologico
del Municipio de Temixco, a celebrarse el dia 18 de
18/11/2021 | Expedicion 32 noviembre del afio en curso en cuya orden del dia se
enlistan-entre otros, los siguientes puntos: * Informe al COET
sobre juicios Administrativos relacionados con el proceso del
Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Municipio de Temixco, Morelos; y * Andlisis, discusion y
acuerdos en su caso, sobre los Juicios Administrativos
relacionados con el proceso del POET (anexo 31, oficig).
En atencion al oficio (MM </ Director General de
Ordenamiento  Territorial, Victor Hery Véazquez Rios,
mediante el oficio ﬁde facha 18 de
noviembre del presente afio, se hace del conocimiento del
Ayuntamiento de Temixco que en cumplimiento a lo
18/11/2021 | Expedicion 33 ordenado por el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado <de Morelos, respecto al juicio administrativo
, interpuesto por el Comisariado de Bienes
Comunales de San Agustin Tetlama, no sera posible asistir a

la cuarta sesién extraordinaria del Comité de Ordenamiento
Ecoldgico del Municipio de Temixco (anexo 32, oficio). J

Etapas o

Fecha
fases

03/11/2021 | Expedicion 30

| @s0S_ Morelos

e o
ustentabl morelosgob.mx [f‘ Sscretaria de Desarrolle Sustentable Morelos ’»
Cncrmbncda da Macarralla Snstantashla / Ecmeil desarrollo.sustentable@morelos.gob.mx

(101) De los informes rendidos por las autoridades
responsables, se desprenden elementos necesarios que
deben resaltarse. De manera concreta, se destaca que el
proceso legal para la formacion del Programa de

Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Municipio de
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Temixco, Morelos, no se encuentra concluido en su
totalidad; lo anterior, se corrobora al ingresar a la pagina
oficial del Sistema Estatal de Informacién Ambiental y
Recursos Naturales de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable,?® de donde se desprende que dicho programa
ecoldgico, hasta este momento, no ha sido integrado en
los ordenamientos ecoldgicos municipales del Estado de

Morelos.

(102) Lo anterior, genera una especial
preocupacion, puesto que en estos momentos en los que
el medio ambiente merece principal atencion, precisamente
por los cambios adversos que vivimos en el entorno -olas
de calor, sequias e inundaciones-, es inconcebible que
no se cuente aun con un diagnéstico a nivel municipal

en materia ambiental.

(103) En otros términos, es alarmante que las
autoridades encargadas del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, que dirigieron durante el periodo anterior, asi
como las autoridades municipales instaladas en el periodo
actual, no hayan concluido aquella herramienta
fundamental imprescindible encaminada a orientar los
procesos de uso y ocupacion del territorio considerando los

impactos al ambiente.

(104) Por otra parte, también se advierte que dentro

de las etapas de creacion del programa de ordenamiento

26 Secretaria de Desarrollo Sustentable, Sistema Estatal de Informacion Ambiental y
Recursos Naturales. Disponible en: <https://sustentable.morelos.gob.mx/p-territorial/oe-
m>.
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2 ,\}\\y’f/ ecoldgico, los foros de consulta publica se desarrollaron
aavearoeracon — desde  principios del mes de septiembre de dos mil
veintiuno. Lo anterior, nos hace cuestionarnos sobre la
“vigencia’ del proceso de creacion de este instrumento
normativo ambiental, considerando, particularmente, que
las cuestiones ambientales se encuentran en una situacion

de constante cambio.

(105) Es claro que las preocupaciones que atainen
a la ciudadania en materia ambiental van cambiando
con el transcurso del tiempo; por lo que, si los foros de
consulta publica se celebraron durante el mes de
septiembre de dos mil wveintiuno, sin duda, las
inquietudes que la ciudadania presentaba en ese
momento relativas a proyectos, actividades u otros

procesos de autorizaciones ambientales que pudieran
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tener un impacto significativo sobre el ecosistema local, es

probable que ya no sean las mismas.

(106) Este punto adquiere importancia pues la
“participacion del publico interesado permite efectuar un
analisis mas completo del posible impacto ambiental que
puede ocasionar la realizaciéon de un proyecto o actividad
determinada y permite analizar si afectara o no derechos
humanos, de modo que es relevante permitir,
principalmente, que las personas que pudieran resultar
afectadas tengan la posibilidad de presentar sus
opiniones o comentarios sobre el tema que les atane al

inicio del procedimiento, pues es cuando todas las
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opciones y soluciones son aun posibles y pueden

ejercer una influencia real”.?”

(107) De igual manera, como ha sido sefalado, de
conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley de
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, los programas de ordenamiento ecoldgico

deberan:

l. Formularse, aprobarse, expedirse y evaluarse
por los gobiernos municipales, en el término de

un ano contados a partir de la fecha en que

inicie una nueva administracion.

ll. Dicha disposicion normativa ambiental de
caracter municipal debera actualizarse cada
tres anos, publicarse en el periddico oficial del
Estado e integrarse al Sistema Estatal de

Informacion Ambiental.

(108) En ese sentido, es claro que el proceso de
formulaciéon del programa de ordenamiento ecoldgico
municipal de Temixco, Morelos, no se ha ajustado a los
plazos indicados por la normatividad estatal, pues ni la
autoridad municipal que administr6 durante el periodo
anterior, ni quien dirige en la actualidad, llevd a cabo la
formulacién, aprobacion, expedicion y evaluaciéon -en

todas sus etapas- del referido programa durante el

27 Sentencia del amparo en revision 365/2018, pp. 28-34.
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(109) Por tanto, se aprecia que asiste la razén al
peticionario de amparo, pues es evidente que el proceso
para instaurar el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del
Territorio del Municipio de Temixco, Morelos, se aleja de
las disposiciones normativas ambientales. Es decir, a pesar
de que la legislacion ambiental le impone a la autoridad
municipal un plazo especifico para consumar el referido
programa de ordenamiento ecolégico, no se cumplif;
pues el municipio de Temixco, Morelos, desde el ano dos
mil diecinueve no cuenta con ese instrumento que orienta
los procesos de ocupacion del territorio considerando el

impacto ambiental que puede generarse.
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(110) En las relatadas condiciones, al haberse
vulnerado en perjuicio del quejoso, ahora recurrente, el
derecho fundamental contenido en el articulo 40. de la
Constitucion Federal, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo,?® procede
revocar la sentencia recurrida, para en su lugar, conceder

el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado.

28 “Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el érgano jurisdiccional observara
las reglas siguientes:

[...]

V. Si quien recurre es el quejoso, examinara los demas agravios; si estima que son
fundados, revocara la sentencia recurrida y dictara la que corresponda;

L.T
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(111) Ahora bien, con el fin de evitar que el medio
ambiente de la referida localidad se deteriore y con ello se
genere un riesgo al ejercicio de derechos fundamentales
de la ciudadania; con el propdsito de que tal municipio no
continue al margen de la legislacién ambiental, sin un
programa de ordenamiento ecologico; este tribunal
constitucional considera que es imprescindible que las

autoridades responsables realicen de manera inmediata,

las gestiones necesarias para lograr la

instrumentacion, formulacion, aprobacidon, expedicion,

evaluacion v/o modificacion del programa de

ordenamiento ecologico.

(112) La anterior determinacion, pareciera prescindir
de la disposicion normativa que exige a los gobiernos
municipales elaborar el programa de ordenamiento
ecologico durante el primer afo en que inicid su
administracion; sin embargo, el articulo 24 de la Ley de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos,?® no puede tener el alcance interpretativo de
justificar que, en caso de que el referido programa

ambiental no se cumpla en el periodo establecido, ello

29 ARTICULO *24.- Los Programas de Ordenamiento Ecolégico local seran formulados,
aprobados, expedidos y evaluados por los Gobiernos Municipales, en el término de un
afo contado a partir de la fecha en que inicie una nueva administracion municipal y
tendran por objeto:

|. Determinar las distintas areas ecolégicas que se localicen en la zona o regién de que
se trate, describiendo sus atributos fisicos, bidticos y socioecondémicos, asi como el
diagnéstico de sus condiciones ambientales, y de las tecnologias utilizadas por sus
habitantes;

Il. Regular, fuera de los centros de poblacion, los usos del suelo de acuerdo a su
vocacion con el propoésito de proteger el ambiente y preservar, restaurar y aprovechar de
manera sustentable los recursos ‘naturales respectivos, fundamentalmente en Ila
realizacion de actividades productivas y la localizacion de asentamientos humanos; y

lll. Establecer los criterios de regulacion ecoldgica para la proteccidon, preservacion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales dentro de los
centros de poblacién, a fin de que sean considerados en los planes de desarrollo
municipales y programas de desarrollo urbano correspondientes.
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= ,\}\\y’f/ implique que el gobierno municipal esté irremediablemente
aavearoeracon  impedido para hacerlo. Pues, de consentir tal postura,
generaria que el municipio de Temixco, Morelos, continue
sin tal ordenamiento ecoldgico, lo que no solo repercutiria
en la naturaleza sino también en los derechos humanos de

los habitantes.

(113) Ademas, los programas de ordenamiento
ecolégico, al ser instrumentos de defensa para la
poblacion, que se preocupa por un cuidado y manejo
sustentable de los recursos naturales, no pueden
sujetarse a una periodicidad rigida que nos lleve a
concluir que, por no cumplir con los tiempos establecidos
para su elaboracion -primer ano contado a partir de que
inicié su administracion gubernamental-, su realizacién

tenga que descartarse y esperar.a que el entrante gobierno
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municipal cumpla en el periodo establecido, puesto que
podria llegarse al extremo de que las autoridades
municipales utilicen esta medicion para justificar un
incumplimiento, precisamente bajo el argumento de que ya

no se encuentran en tiempo para su construccion.

(114) Por ello, en este caso, si la autoridad
municipal no ha cumplido con la elaboracibn en su
totalidad del Programa de Ordenamiento Ecoldgico del
Territorio del Municipio de Temixco, Morelos, lo procedente
es instruir su construccion; verificando que durante su
creacion se lleve a cabo bajo el cumplimiento de los

parametros establecidos en la norma ambiental, como:
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amplia difusion, participacion ciudadana constante
desde las etapas iniciales, que las observaciones
realizadas por la ciudadania verdaderamente sean
consideradas en su realizacién; en general, que se le dé
intervencidon a toda la ciudadania, incluyendo Ilas
comunidades indigenas, para hacer efectivo su derecho a
participar en el proceso de toma de decisiones en materia

ambiental.

(115) Lo anterior, en_el entendido de que las

autoridades municipales de la futura administracion

entrante, no se encontraran impedidas para iniciar

nuevamente el proceso de ordenamiento ecolégico de

conformidad con la legislacion vigente en materia de

ordenamiento ecoldgico, con el fin de empatar el

programa de ordenamiento ecoldégico con la realidad

ambiental actual que sobrevenga en la localidad.

(116) En términos de las consideraciones expuestas
en el presente fallo, se concede Ila proteccidon
constitucional a la parte quejosa respecto de la
instrumentacion del proceso destinado a la formulacién,
aprobacion, expedicidn, evaluacion y modificacion del
programa de ordenamiento ecologico local del territorio del
municipio de Temixco, Morelos; lo anterior, por actualizarse
una transgresion al derecho humano a un medio ambiente
sano contemplado en el articulo 40. de la Constitucion

Federal.

(117) Ahora bien, en el caso, de manera colateral,

se actualizan violaciones a bienes juridicos supra
85
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individuales, es decir, que pertenecen a un grupo y que,

por ende, son indivisibles, a saber: el medio ambiente; de

ahi que los efectos de la proteccion constitucional no

pueden referirse unicamente a la parte quejosa, pues ello

seria insuficiente para lograr una efectiva restitucién de los

derechos violados en términos del articulo 77, fraccion I, de

la Ley de Amparo.3°

(118)

Sirve de apoyo la tesis 1a. CCXCIV/2018

(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, de rubro y contenido siguiente:

“Registro digital: 2018800

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a. CCXCIV/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |,
pagina 397

Tipo: Aislada

RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL
JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL.
La especial configuracion del derecho a un medio
ambiente sano exige la flexibilizacion de los distintos
principios del juicio de amparo, entre ellos, la
determinacion de sus efectos. Uno de los principales
problemas que enfrenta el juicio de amparo en
materia ambiental es la tension que naturalmente se
genera entre el otorgamiento de la proteccion
constitucional en esa materia y el principio de
relatividad de las sentencias, pues generalmente
dicha concesion trasciende a la figura del quejoso y

30 Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:
I. Cuando el acto reclamado sea de caracter positivo se restituira al quejoso en el pleno
goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion; y

[..]
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beneficia a otras personas aun cuando éstas no
hubieran acudido a la via constitucional. En este
sentido es necesario reinterpretar el principio de
relatividad de la sentencias con el objeto de dotarlo
de un contenido que permita la tutela efectiva del
derecho a un medio ambiente sano a partir del
reconocimiento de su naturaleza colectiva y difusa.
Tanto este derecho humano como el principio de
relatividad de las sentencias, estan expresamente
reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que su interaccion
debe ser armonica, es decir, la relatividad de las
sentencias no puede constituir un obstaculo para la
salvaguarda efectiva del medio ambiente.

Amparo en reVISIO’n ********. *kkkkkk *kkkkkkk *k*k%k
Frrwow wwEx 14 de noviembre de 2018. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pina Hernandez.
Secretarios: Eduardo Aranda Martinez y Natalia
Reyes Heroles Scharrer.

Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de
2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.”

(119) En ese contexto, la referida concesion de
amparo conlleva, ineludiblemente, a la concrecion de
efectos generales al declarar que el proceso para instaurar
el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del
Municipio de Temixco, Morelos, se aleja de las

disposiciones normativas ambientales.

DECIMOPRIMERA. Efectos de la concesion del

amparo.

(120) En cumplimiento a lo dispuesto en la

fraccion Il, segundo parrafo, del articulo 77 de la Ley de
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) }}\\;% Amparo,3! se precisa que los efectos en que se traduce la
aaceLareoeracon — proteccion constitucional consisten en que las autoridades
responsables Presidente Municipal; Sindico Municipal;
Secretaria; Regidor de Relaciones Publicas y
Comunicacién Social, Hacienda, Programacién vy
Presupuesto; Director de Medio Ambiente de Ia
Secretaria de Desarrollo Sustentable; Regidora de
Bienestar Social, Igualdad y Equidad de Género,
Proteccion Ambiental y' Desarrollo Sustentable vy
Servicios Publicos Municipales; Regidor de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Obras Publicas, Planificacion y
Desarrollo; Regidor de Derechos Humanos,
Gobernacién y Reglamentos y Desarrollo Econémico y
Turismo; Secretaria de Desarrollo Sustentable; Comité
de Ordenamiento Ecolégico Municipal; y, Regidor de

Educacién, Cultura, Juventud, Transparencia vy
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Proteccion de Datos Personales; todos del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, continuen el
proceso para la elaboracion del Programa de
Ordenamiento Ecolégico del Territorio del Municipio de
Temixco, Morelos, en el que, dentro del plazo de ciento
ochenta dias, a partir de que queden notificadas de esta

ejecutoria, lleven a cabo lo siguiente:

31 “Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:

...

I....

En el ultimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el juzgador debera
determinar con precisidon los efectos del mismo, especificando las medidas que las
autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la
restitucién del quejoso en el goce del derecho.”
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a) Con amplia difusién, publiquen el aviso de

inicio del proceso del ordenamiento ecoldgico.

b) Realicen los talleres de  planeacién

participativa.

c) Publiquen los avisos de inicio del proceso de
consulta publica. Considerando una amplia
difusién en la que se convoque a la ciudadania en
general, asi como las comunidades indigenas, a

participar activamente.

d) Desarrollen los foros de consulta publica del
programa de ordenamiento ecologico, donde se

atiendan las observaciones de la ciudadania.

e) Reciban y “analicen las observaciones o
comentarios que se desprendan del proceso de

consulta publica.

f) Integren las observaciones de la ciudadania que
sean pertinentes al programa de ordenamiento

ecoldgico.

g) Aprueben la version final del Programa de
Ordenamiento Ecologico del Territorio del Municipio

de Temixco, Morelos.

h) Lleven a cabo su publicacidn en el Periodico

Oficial “Tierra y Libertad” e inscriban en el Instituto
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CIAL DE LA FEDERACION de Morelos.

i) Inscriban el programa de ordenamiento
ecolégico en el Sistema Estatal de Informacién

Ambiental.

(121) Por otra parte, debe conservarse Ila
integridad del presente expediente por tratarse de un
amparo directo cuya sentencia contiene criterio juridico
de relevancia, que eventualmente podria integrar
jurisprudencia de este 6rgano de control constitucional, por
lo que no es susceptible ‘de depuracion, asimismo,
remitase al Consejo de la Judicatura Federal como asunto

relevante.
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(122) Finalmente, cabe sefalar que los criterios
citados por este organo colegiado, generados durante la
vigencia de la Ley de Amparo anterior, resultan aplicables
al caso, de conformidad con el articulo sexto transitorio de
la ley de la materia vigente, que dispone “La jurisprudencia
integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en
lo que no se oponga a la presente ley”, ya que aquéllos no
se oponen a lo dispuesto en ésta, en los aspectos
analizados, y las invocadas fueron copiadas directamente
de la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y en ninguna de ellas aparece que ya hayan sido

superadas por algun otro criterio posterior.
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(123) Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con

considerando quinto de esta resolucion, se repara la

la precision efectuada en el

incongruencia de l|a sentencia reclamada de forma

oficiosa respecto a la precision de los actos reclamados.

SEGUNDO. Se declara firme el

decretado en

sobreseimiento
la consideracion tercera de la sentencia
recurrida, por inexistencia de los actos atribuidos al 1.
Secretario de Desarrollo Sustentable; 2. Director de
Servicios Registrales y Catastrales; 3. Gobernador; 4.
Secretario de Gobierno; 5. Director del Periddico Oficial
“Tierra y Libertad”; y, 6. Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales; todos del Estado de Morelos.

TERCERO. En |la materia de la revision, se revoca la

sentencia recurrida.

CUARTO. La Justicia de la Union ampara y protege a

*kkkkk*k *kkkkkk *kkkkk

, en contra del acto reclamado

consistente en la instrumentacidon del proceso destinado a
la formulacién, aprobacion, expedicidon, evaluacién vy
modificacién del Programa de Ordenamiento Ecoldgico del
Territorio del Municipio de Temixco, Morelos, para los
efectos precisados en ‘el ultimo considerando de esta

ejecutoria.
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QUINTO. Consérvese en su integridad el presente

expediente por no ser susceptible de depuracion, al
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tratarse de un asunto que podria integrar jurisprudencia.

Notifiquese, conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que Abroga los Acuerdos de
Contingencia por COVID-19 y Reforma, Adiciona y
Deroga Diversas Disposiciones Relativas a la
Utilizacion de Medios Electronicos y Soluciones
Digitales como Ejes Rectores del Nuevo Esquema de
Trabajo en las Areas Administrativas y Organos
Jurisdiccionales del Propio Consejo, anotese en el
libro de gobierno correspondiente y en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes; agréguese
copia certificada de la determinacién materia de la
controversia aqui resuelta; asimismo, con testimonio de
esta resolucion formulense las comunicaciones del caso

y, en su oportunidad, archivese este expediente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito, integrado por
los magistrados Fernando Andrés Ortiz Cruz
presidente, Juan José Franco Luna ponente y Alfredo
Cid Garcia; en sesion celebrada via remota, quienes
suscriben la sentencia ante el secretario de acuerdos,

licenciado Efrén Mejia Lépez, quien autoriza y da fe.
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Cotejo6: Secretario de Tribunal Héctor Flores Irene.

En términos de lo dispuesto en el articulo 26 Bis,
segundo parrafo,»2 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, previamente referido,
se hace constar que este fallo queddé aprobado en
sesion de doce de julio de dos mil veintitrés.

32 Articulo 26 Bis. Cuando se integre al expediente electronico el acta donde conste
la celebracion de alguna audiencia, al calce de ésta se asentara si, por alguna
circunstancia, la hora de la evidencia criptografica no coincide con la hora del cierre
de la audiencia. En el mismo sentido, cuando se integre al expediente electronico
alguna resolucién que deba emitirse en continuidad de una audiencia, y la sentencia
se autoriza en una fecha distinta a la de la celebracién de la audiencia, se asentara
esta circunstancia al calce dela resolucion.

Cuando se integre al expediente electronico el engrose de alguna resoluciéon
emitida de manera colegiada, al calce se asentara la fecha en que se aprobé el
asunto, sin perjuicio de que, conforme a la evidencia criptogrdfica, el engrose
se firme en fecha diversa por las y los integrantes del 6rgano.
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Fecha: (UTC / CDMX) 02/08/23 21:52:00 - 02/08/23 15:52:00
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 02/08/23 21:52:00 - 02/08/23 15:52:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 26927995
Datos estampillados: DzsuRzOEVbI3NgxrQjXQaJUvaGM=




El dos de agosto de dos mil veintitres, el licenciado Hector Flores Irene,
Secretario(a), con adscripcion en el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, con Residencia en
Cuernavaca Morelos, hago constar y certifico que en esta version publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



